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kladni rozepfi bylo by zpusobilo priznivejsi pro ni rozhodnuti véci hlavni.
) takovy pfipad pravé jde. Zalobce o obnovu neopird Zalobu o »sku-
teCnost«, ze Alfred G.; kter¢ho jiz v hlavnim sporu vedl za svédka o tom,

letech 1922 a 1923 udrzoval s jeho manzelkou cizolozné¢ styky,
jenz vSak pfi svém vyslechu na pfisluSnou otazku odepiel vypovéd, po
rozsudku prohlasil, Ze jest ochoten vzdati se dobrodini § 321 c. f. s.
a dosvcedciti, ze s Magdalenou Sch-ovou v kvétnu, Cervnu a Cervenci
1923 v jejim byt¢ opctné telesn¢ obcoval, kterazto skuteCnost sama
o sob¢ arci by nestacila, by opodstatnila ditvod obnovy podle § 530
¢is. 7 c. f. s. jiz proto, Ze nastala po rozsudku, nybrz o to, ze Zalobce
nasledkem tohoto prohlaseni teprve nabyl moznosti pouziti toho pri-
vodniho prostfedku, coZ mu v hlavnim sporu bylo znemoZnéno prave
tim, ze se Alfred . svédectvi o cizolozstvi vzdal. Na tom neméni nic
okolnost, ze svédek pii svém vyslechu v zakladni rozepfi udal, Ze Za-
lovanou neobtézoval a Ze mezi nimi byl pomér pratelsky, nebot ani to
ani ono nevylucovalo cizolozn¢ styky mezi nim a zalovanou. Ale reku-
rentka nema pravdu ani v tom, ze, pouzil-li svédek dobrodini § 321
¢. f. s, jest tim tento pruvodni prostiedek vycerpan s konecnou plat-
nosti, nebot pfezira, ze jde o dobrodini zdkona, jehoZ se sveédek kdy-
koliv muze opct vzdati, a ze tudiz i pak sveédek vzdy mize prohlasiti,
ze svedciti chee, a tak umozniti opétny svij vyslech. Jen pokud svédek
tak neucinil, nema strana moznosti, pouziti tohoto privodniho pro-
stredku, pokud se tyce navrhnouti znovu jeho vyslech, a o to prave
v tomto piipadé jde. Pravem tudiz pokiadal odvolaci soud za nutné, by
fizeni prvého soudu ve sméru jim naznaceném bylo doplncno.

Cis. 8388.

Bylo-li soudem vy$si stolice zruSeno rozvrhove usneseni i s pred-
chozim fizenim, podinajic rozvrhovym rokem, jest pfi noveém rozvrho-
vém roku prihlizeti ke vSem novym pfihlaskam pied timto rokem anebo
pri ném.

Jest na exekuénim soudu, by jednal o pofadi pohledavek, pfihla-
senych k rozvrhu nejvyssiho podani, tfebas bylo poradi stanoveno za-
konem a pozemkovou knihou.

(Rozh. ze duc 19. fijna 1928, R | 645/28.)

Rekursni soud usnesenim ze dne 7. brezna 1928 zruSil usnesent
prvé¢ho soudu ze dne 27. ledna 1928 o rozvrhu nejvySSiho podani za
exckuéné prodanou nemovitost, i s predchozim fizenim pocinajic roz-
vrhovym rokem ze dne 10. fijna 1927. Do napotomniho usneseni
prvého soudu ze dne 28. dubna 1928 byl podan opét rekurs,
jemuz rekursni soud usnesenim ze dne 13. srpna 1928 vyhovél
a napaden¢ usneseni zruSil. Duvody: Jiz v rekursnim rozhodnuti ze
dne 7. bfezna 1928 bylo soudu prvé stolice nafizeno nové jednani o na-
rocich opravnénych, coz mélo za acel, by ve smyslu § 212 ex. f. exe-
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<ulni soud jednal o narocich, k nimz je pfihlédati a o poradi, v némz
maji byti uspokojeny. Okresni soud vSak pfes to viibec o pofadi pohle-
davek nejednal, totiZ, zda a které pohledavky zadaji a maji byti uspo-
kojeny v pofadi vysadném, zda a kter¢ v pofadi knihovnim a jak za
sebou poradim budou nasledovati, nybrz prosté sdclil obsah pfihlasek
hez ohledu na poradi. Rizeni je tedy vadné opétné tak, Ze pfezkoumani
¢ nemozné a ma za nasledek opetné zruSeni. Dalsi vada fizeni a roz-
hodnuti spociva v tomto: Neprodavaji se vSechny simultann¢ zavazenc
tfi nemovitosti, nybrz jen z jedné tietiny. Nutno proto pfi vypoltu na-
hrady podle § 222 tfeti odstavec ex. f. Zadan¢ zadnimi véfiteli vziti za
zaklad misto zbytkii rozdélovanych podstat berni hodnoty veskerych
nemovitosti nerozdilne ru€icich. UrCeni této berni odhadni hodnoty déje
s¢ podle min. naf. ze dne 10. Cervence 1897, Cis. 174 1. zak. pfi stave-
nich dani ¢inZovni  (domovni) podrobenych Sestnactinasobnou dani
vist¢ Cinze, zbyvajici po srazce nakladuo udrZzovacich a wmofovacich.
pukud se tyfe pfi obytnych stavenich dani podrobenych tfistanasobnou
tiidni dani za 1 rok. Jest pfisveédciti stézovateli, ze soud prveé stolice
wchybil, nebot jak z rozvrhovcho usneseni, porovna-li se s odhadnim
rrotokolem, vysvitd, vzal soud za zaklad vypoctu vysledek soudniho
wihadu, ale berni odhadni hodnotu ani nevypocital, jest proto opatieni
to nezakonné a pficinou zruSeni usneseni.
Nejvyss§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
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Diavody:

Jest sice prisvedciti pravnimu nadzoru stézovatele, Ze véfitele byli
opravnéni doplniti pfihlaSky pfi novém rozvrhovém roku ze dne 28.
dubna 1928, kdyz usnesenim rekursniho soudu ze dne 7. biezna 1928
bvlo zruSeno rozvrhové usneseni ze dne 27. ledna 1928 a fizeni jemu
predchazejici pocinajic rokem rozvrhovym ze dne 10. fijna 1927. Du-
stedkem zruSeni fizeni musil byti nafizen novy rozvrhovy rok a pro
tento musi platiti veSker¢ predpisy § 210 a nasl. ex. f. Treba tudiz tak¢
piihlizeti ke v§em novym piihlaskam pied timto rokem aneb pfi ném
ucinénym. Opacny pravni nazor rekursniho soudu jest nespravny a ne-
iicha se proto zabyvati jeho vyvody, pokud vychazeji jen z ptivodni
prihlasky berniho afadu. Pres to vSak nebylo vyhovéti dovolacimu re-
kursu, nebot rozvrhové usneseni exekucniho soudu bylo zruseno také
s t¢ priciny, Ze exekucni soud nejednal o potfadi, v némz maji byti uspo-
kojeny jednotlive pohledavky, a Ze pfi vypoctu nahrady podle § 222
ifeti odstavec ex. . exekucni soud nevzal za zaklad berni hodnoty
veskerych nemovitosti nerozdilné rucicich. V. tomto smcéru dluzno pfi-
svedCiti pravnimu nazoru rekursniho soudu. Stézovatel jest na omylu,
domnivaje se, Ze jednani o pofadi nebylo zapotfebi, ponc¢vadz pofadi
jest stanoveno zakonem a pozemkovou knihou. Podle vyslovného usta-
noveni § 212 ex. . musi byti jednano i o pofadi, v némz naroky ucast-
mku jest uspokojiti. Pokud jde o vypocteni nahrady podle § 222 ex. .,
nesejde na tom, Ze veSkeré nerozdiln¢ rucici nemovitosti byly soudné
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odhadnuty. Pone¢vadz nebyly vsechny drazbou prodany, nutno podi
vyslovného ustanoveni § 222 Ctvrty odstavec ex. f. vypoctu nahrady 7-
zaklad poloziti berni odhadni hodnoty veSkerych nemovitosti nerozdiln<
ruCicich. Ustanoveni § 2 nafizeni ministerstva spravedlnosti ze dne 1}
Cervence 1897, Cis. 174 f. zak. se stézovatel nepravem dovolava, pon<-
vadz zde nejde o Zivnostenske zavody. ’

Cis. 8389.

Lze povoliti exekuci k vydobyti dluznych pfispévki k nemocenskénm
pojisténi na zakladé vykonatelného platebniho pfikazu o nedoplatcich.
Soudu nepfislusi zkoumati spravnost platebniho vyméru a dolozky
o jeho vykonatelnosti po strance vécné,

Platebni vyméry o pojistném byly exekuc¢nim titulem jiz podle za-
kona ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 19. tijna 1928, R 1 752/28.)

Okresni  nemocenska pojisStovna doméhala se na zaklade vykazu
o nedoplatcich povoleni exekuce ku vydobyti nedoplatkit prispévkii.
Soud prvé stolice exekuéni navrh zamitl, rekursni soud
exckuci povolil. Dt v o dy: Soud prvé stolice zamitl navrh na povoleni
exckuce proto, Ze se exekucni titul tykd pohledavky, k jejimuz dobyt
byla jiz povolena exekuce na zakladé dfive vydanc¢ho vykazu o nedo-
platcich a pozd¢ji pravoplatné zastavena. Navrh byl vSak odmitnut ne-
pravem. Podle §§ 1 a 7 ex. T. jest povoliti exekuci ku vydobyti dluznych
prispévki k nemocenskému pojisténi na zakladé vykonateln¢ho plateb-
niho ptikazu (§ 175 zak. Cis. 221/24), soudce vSak neni ani opravnén
ani povinen zkoumati, zda pohledavka jest po pravu a zda exekucni
titul jest hmotnépravné spravnym a platnym. NemiizZe se proto zabyvat
ani otazkou, zda o vydobyvané pohledavce bylo jiz dfive rozhodnuto
a zda zanikla. To lze vySetfiti a rozhodnouti jen ve spravnim fizeni
(sr. GL U. 1512).

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu,

Divody:

Napaden¢ usneseni odpovida stavu veéci 1 zdkonu, jest pfipojenyiin
k nému divody pfiléhavé odiivodnéno a sta¢i proto poukazati na do-
ty¢né jeho divody, jez vyvody dovolaciho rekursu nejsou nikterak vy-
vraceny. Na vyvody dovolaciho rekursu jest podotknouti toto: Zkou-
mati spravnost platebniho vyméru a dolozky o jeho vykonateinosti po
strance vécné soudu nepfislusi. Pro povoleni exekuce stali, kdyz exe-
kuéni titul vyhovuje po strance forméalni. Tvrdi-li dovolaci rekurent, 7¢
platebni vymér a dolozka o jeho vykonatelnosti jsou vécné nespravne,
jest se mu obratiti na pfislusny spravni ufad. Mylnym jest nazor dor-



