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ze pravo minority dle § 2 vztahuje se pouze na stranu n soudu
podavajici, nikoli na pravniho zastupce cizincova.

V posledni dob¢ razem méni se pravni nazor s odiivodnénim,
z¢ nejvySsi spravni dvir nalezem ze dne 5. fijna 1921 &, 12.285
rozhodl, Ze vyhody § 2 zmintného zdkona jsou ticastni tak é ci-
zindi, jsou-li prislusnici pfipustné feci mensiny. Jest sporno, pfi-
sluSi-li spravnimu soudnimu dvoru takové pravo désaveu, Ze by
mohly' soudy podfizené ve vécech spravnich piezirati platné mi-
nisterské¢ narizeni s pouhym odvolianim na davody spravniho
soudu. Nelze prehlédnouti rozhoduiici ditvody ministerského vy-
nosu, ze prislusnici ¢eskoslovensti nesmi v statnim jazyku poda.
vati zaloby v cizich statech. Pruské soudy nevysSly nasim soudoim
ani v neimensSim vstric, jednaly namnoze k nenahraditelné Skod¢
nasich pristusnikit proti nmiuvam. Jest tedy velice na povaZenou
obrat nazortt na § 2 uv. z. a zasluhuje veliké pozornosti piislus-
nych kruhi, aby konecné byla zavazné a jednotnd feSena otizka
iazyka statniho pro cizince nerespektujiciho v neimensim naScho
statniho jazyka ve své domoviné, aby cizinec v naSem staté vy-
liradné naseho jazyvka uzival. Jinak uvede s¢ v jasna znéni 8 2
zmatcek, jakého ne by lo za Rakouska.

Kyas r. z. s.

Ku ¢lanku »Pozemkova reforma a cukrovary«. P¥i Cethé po-
iednani »Pozemkova reforma a cukrovary« v ¢isle 7. t. r. pfi-
padlo mi, ze nazor p. prof., M. Stiebera o pravni samostatnosti
prumyslovych podnikit na zabrané pudé lze zvlasté dobfe opfriti
predpisy prava zivnostenského, z nichZ mam na mysli predné
ustanoveni ¢l. V. lit. a) uvozovaciho patentu k Zivnostenskému
fadu a § 27 bod 43 a 48 cit. zakona. Mam totiz za to, 7e lze za
pravné samostatné (ve smyslu zaborového zakona) povaZovati
ony objekty, pro né¢Z plati predpisy zivnostenského Fadu na
rozdil téch, které z platnosti jeho jsou vytiaty. Prakse sprav-
nich tfadia a judikatura spravnihe soudu vykladala totiz velmi
prisné cit. normu uvozovaciho patentu, podle niZz nepodléha Ziv-
nostenskému fadu zamédélska a lesni produkce a jeji Zivnosti
vedlejsi, pokud maji zpravidla za predmét zpracovani vlastnich
vyvrobktu. Pro restriktivni interpretaci spravniho soudu jsou pfi-
znacna z fady jinych dvgé rozhodnuti: prvé ze dne 20. XII. 1912
¢. 12885 Budw. ¢ 9302, ktervm ani dobyvani raseliny nebylo
prohlaseno za podnik zemédelsky ani za vedlei§i Zivnost zemé-
délskou, a druhé ze dne 11. I1. 1908 ¢. 1403 Budw. ¢, 5722. V tomto
rozhodnuti prohldsil spravni soud za podnik Zivnostensky
pekarnu pii velkostatku, v niz pecen byl chiéb z mouky ve vlast-



396

nim miyné z vlastniho obili semleté, pfi ¢emZ argumentoval takto:

. rozhodn¢ jest vSak tieba trvati na tom, Ze ze zavodu, spoje-
nych s podnikem zemédélskym, jen ty smdéii byti pokladany za
vedlejsi Zivnosti zemédélské ve smyshu ¢l V., lit. a uvoz. patentu.
ie7 jsou provozovany od zeméd¢lch samotnych s jeho zemé-
délskymi délniky a ostatnimi pomocnymi silami, a nikoliv jako
podniky samostatné, nvbrz jako soucCast jednotn¢ho ve vsech
svych dilech souvisiého pocdniku celkového.«

Pokud se pak zvlasté t. zv. hospodaiskych ithovaru tyce,
Fedilor zivnostensko-pravni postaveni jejich dobrozdani prazskeé
obchodni a Zivnostenské komory (otisténé v jednaci zprave na
r. 1913, str. 142), v némz se pravi: »Predev§im nutno najisto po-
staviti, 7e jest klasifikace lihovaru jako hospodafského se stano-
viska Zivnostensko-pravniho zcela irrelevantni, Klasifikace liho-
varu jako hospodafského v protikladu k lthovaru primyslovému
znamena toliko. 7e vyhovdl lihovar predpisum § 7 zakona ze dne
20. V1. 1888 ¢. 95 f. z. o dani lihové, a 7ze prislusi mu tudiz urcite
vyvhody oproti lihovaru pouze prumyslovému, tedy zeiména boni-
fikace, neznamena vsak jesté, Ze by lihovar co ipso byl zemédél-
skym vedleisim podnikem a tudiz vynat z platnosti zivnostenskélip
Fadu. Jesti ten ktery lihovar hospodaisky skutecné jest zemcedél-
skym vedleisim zdavodem ¢ podn kem Zivoostenskému fadu pod-
[¢hajicim, slusi naopak v konkretnim pripad¢ posuzovati dle toho,
je-li zavod takovy myslitelny i bez zavodu zemcédeiského, s nimz
byva spoien, Gili nic. Se stanoviska toho bude zpravidla kazdy
hospodafsky lihovar podi¢hati Zivnostenskému fadu, kteréhozto
stanoviska se pridrzuie i prakse « Shodny nazor na povahu hospo-
dafskyvch lihovart zaujal i spravni soud v rozhodnuti ze dne 7. VL
1007 ¢. 5006 Budw. ¢. 2540,

Uvedena zde rozhodnuti dovolil isem si podati ponékud ob-
&rn¢ii ien v nad&ii., Ze vysledky myslenkové prace, praksi na poli
7ivnostenského prava vykonané, mohly by — spravné aplikovany
— 1 v novych oborech s vyhodou bvti pouzity.

JUDr. Rudolf Buchtela.



