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silostroje sam dbal vSech opatrnosti podle § 1299 ob¢. zak. a §§ 45
a 46 nafizeni ze dne 28. dubna 1910, ¢is. 81 f. zak. pfi provozu silo-
stroje mu uloZenych, anebo Ze jeho jedndni neb opomenuti neni se
Skodnou udalosti v pri¢inné souvislosti, pfedpoklada tedy, Ze Skodna
udalost, v souzené véci zachyceni zalobce blatnikem auta, zplisobena
byla jediné zavinénim poSkozeného, jakz ziejm¢ plyne z ustanoveni
posledniho odstavce § 2 aut. zdk., jenZ pojednava zvlast o ptipade, ze
Skoda pochazi jen ¢aste¢n¢ ze zavinéni poranéného. Stranou Zalovanou
uplatiiovany vyvinovaci ditkaz vSak selhal. Nebot vidél-li fidi¢ silo-
stroje zalobce pfed sebou v jizdni draze, jakZ uznal odvolaci soud, bylo
podle § 45 cit. nafizeni jeho povinnosti, by zmirnil rychlost jizdy, pokud
se tyCe zastavil. Vzdyt fidiCe silostroje nesprostuje ani naprosta ne-
dbalost chodce povinnosti, by dbal sam veSkeré opatrnosti. Postfehne-li
ridi¢ auta chodce pfed sebou v jizdni draze, musi si uvédomiti podle
§ 1299 ob¢. zak., ze mize pfivoditi turaz, bude-li v jizd¢ pokracovati.
Paklize vSak fidi¢ silostroje Zalobce pfed sebou v jizdni draze nevidél,
nevynaloZzil pfi jizd¢ nalezitou pggornost a pfivodil i on touto svou ne-
opatrnosti uraz. Jest tu poukazati k vypovédi svédkli a k posudku
znalce. Tyto vypovédi svédecké a posudek znalce ucinil odvolaci soud
zdrojem svcho presvédceni, l1ze tedy poukazati i na jimi uvedené sku-
teCnosti, jez odvolaci soud do diivodit napadeného rozsudku nepojal,
tedy i na to, ze i svédek Jan S., i svédkyné Marie H-ovd z auta, na
“némz sedéli, videli Zalobce, an Sel v jizdni draze naproti autu, dale pak
k tomu, Ze dle posudku znalce Fidi¢ auta pfi zjiSténé mistni situaci
musil Zalobce vidéti na vzddlenost 50 az 60 m. Z téchto skutelnosti
vSak plyne, Ze fidi¢ auta, nepostfehnul-li Zalobce na 50 az 60 m pied
sebou v jizdni draze, nevénoval jizdni draze naleZitou pozornost a zme-
Skal tak vyhnouti se Zalobci, by blatnikem nebyl zasaZen, pokud se
tyCe zastaviti vCas. Ze fidi¢ auta mohl se vyhnouti, plyne z posudku
znalce. Namitka, Ze se musil drZeti podle pfedpisu na levé strané silnice,
jest licha, nebot jest jen pfedepsano vyhnouti se vozidlim na levo,
nikoli, by na silnicich auta jela stale po levé strané. Pochazi tu tedy
Skoda jen Castedné z provinéni Zalobce a bylo proto podle posledniho
odstavce § 2 aut. zdkona uznati na ¢ast naroklt uvedenych v § 1 aut.
zakona. Pro rozdéleni Skody nema automobilovy zdkon zvlastni pfedpis,
soud ma déliti Skodu »s uvazenim vSech okolnosti«. Uvazi-li se vSak,
ze zalobce Sel po jizdni draze, kterd jest vlastné vyhrazeha vozidlim,
a misto, by pouzil stezky pro chodce na kraji silnice, Ze vyhnul podle
zjisténi teprve v poslednim okamziku, a¢ podle posudku znalce mohl
postiehnouti auto az na 300 m, jest souditi, Ze jednal pfimo lehkomyslné
a nelze uznati na vice nez na polovici narokt uvedenych v § 1 aut. za-
kona. Bylo proto v tomto sméru vyhovéti dovolani.

Cis. 10508.

Pozemkova reforma.
Pievzal-li Statni pozemkovy tifad, sjednavaje pachtovni smlouvu
0 zabraném majetku, zavazek, zZe propachtovanou piidu pfidéli pachty-
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rovym podpachtyfiim a Ze z ni pro drobny pfidél neodejme vice, nez
jak ujednal s pachtyfem, lze si pro poruSeni téchto povinnosti jinakym
pridélem stézovati jen na nejvySsSi spravni soud. Pro narok pachtyre,
jenz z poruSeni onéch povinnosti odvozuje jen zavazek Statniho pozem-
kového uradu k nahradé Skody, jest prisluSnym krajsky soud civilni
v Praze (zakon ze dne 2. listopadu 1918, Cis. 4 sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 5. unora 1931, R 1 33/31).

Zalujici druzstvo domahalo se na Ceskoslovenském statu nahrady
Skody, jezto Statni pozemkovy urad nedodrZel Zalujicimu druzstvu sliby,
ze pudu propachtovanou druzstvem pfidéli podpachtyfim druzstva a ze
pro drobny pfid¢l neodejme vice piidy nez 50%. Namitku nepfipustnosti
pofadu prava soud prve¢ stolice (krajsky civilni soud v Praze)
zamitl, maje za to, Ze tu jde o soukromopravni obliga¢ni zavazek, o némz
jest rozhodovati pofadem prava. Rekursni soud vyhov¢l namitce
nepfipustnosti poradu prava a Zalob? odmitl. Divody: Statni po-
zemkovy urad jest povolan Ciniti opatieni a rozhodnuti ve vécech upra-
venych zaborovym zakonem aneb zdkony vydanymi k jeho provedeni
a doplnéni, pokud jednotlivé tikony nejsou zdkony témi piikdzany sou-
diim nebo jinym tfadiim. K tomu zejména patfi udéliti souhlas ku pro-
najmu zabraného majetku (§ 7 ¢is. 3 zakona cis. 330/1919 a § 7 zab.
zak.). Schvaluje pronajem je Statni pozemkovy ufad opravnén stanoviti
podminky a ¢&initi vyhrady (§ 7 ¢&is. 2 zab. zadk.). Zalobce domaha se
nahrady Skody z diivodu, zZe Statni pozemkovy ufad nesplnil sliby (pod-
minky) pfi povoleni prondjmu zabraného majetku Zalujici strané, ¢imz
pry vznikla tvrzena Skoda. Schvaluje pachtovni smlouvu a stanové pod-
minky jednd Statni pozemkovy uafad jako ufad ve vykonu pozemko-
reformni agendy, nikoliv jako strana, coz plati i pro pomér Statniho
pozemkového ufadu k zZalujicimu druzstvu v souzeném: ptipadé. Tvrdi-li
zalujici strana, Ze Statni pozemkovy tfad nedodrzel sliby, Ze rozhodl
o kone¢ném pridélu jinak, neZ sliboval, jde o opatfeni a o rozhodovani
v oboru pozemkové reformy, jejiz provedeni je véci vefejnopravni. Kdo
se povazuje za postiZzena takovymi tikony Statniho pozemkového tradu,
miize hledati odpomoc u spravniho soudu, nikoliv v8§ak u soudii fadnych,
najmé podle zak. &is. 4/1918. Jinak by soud musel prezkoumavatl zda
Statni pozemkovy tfad jednal v zakonnych mezich své piisobnosti, k Ce-
muZ vSak neni povolan. TtiebaZe tedy jde o narok na nahradu Skody,
neni vzhledem k tvrzenému ditvodu naroku pofad prdva pfipustny a
bylo stiznosti vyhovéno.

Nejvys88i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Diivody:
Mylny jest nazor prvého soudu a stézovatele, Ze jde o pomér sou-

kromopravni, mylné tedy i minéni stéZovatele, Ze jest tu pfisluSnost fad-
nych soudli podle § 1338 ob&. zak., jakoZ i, ze Statni pozemkovy tfad
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,jednal proti stézovateli jako strana, nikoli jako ufad. Spravny jest nazor
rekursniho soudu, Ze jde o pomér verejnopravni, avSak neni spravné
jeho minéni, Ze si sttZovatel miize hledati odpomoc u Nejvys$Siho sprav-
niho soudu, fadné soudy Ze tu nejsou pfislu§né. Zalobce uplatiuje narok
na nahradu Skody, kterd pry mu vznikla tim, Ze Statni pozemkovy urad
nedodrzel sliby, které pry mu dal pfi sjedndvani pachtovni smlouvy
o zabran¢m majetku, Iépe feCeno, Ze nedodrzel zavazky pfi tom pry
pfevzaté, Ze propachtovanou plidu pfidéli podpachtyfiim Zalobcovym, 7e
' pro drobny pfid¢l neodejme z nf vice nez 50% a j. Kdyby Zalobce na-
padal rozhodnuti Statniho pozemkov¢ého uradu, kterymi tento ufad tyto
pry prevzaté zavazky poruSil, nedbaje jich, tedy rozhodnuti, kterym
ptdu, o niz jde, ptid¢lil jinym osobam, nez podpachtyfiim zalobcovym,
nebo rozhodnuti, kterym do drobného ptidélu od pidy té odnal vice nez
50% atd., $lo by ovSem o prezkoumani rozhodnuti Statniho pozemko-
vého utradu o pridélu, a, jezto stiznost do takovych rozhodnuti neni nikde
v zdkon¢ ptfikdzana fadnym soudiim (§ 7 zak. o poz. af.), mohla by
jiti jen na Nejvyss$i spravni soud jako v jiném fizeni spravnim. AvSak to
Zalobce necini, nybrz zlistavuje vSecka tato a takova rozhodnuti Stat-
nimu pozemkovému ufadu, jimiz tento jednal proti tvrzenym zavazkim,
ve své mife a vaze a zada pfimo nadhradu Skody, jemu timto pry ne-
spravnym (bezpravnym) jednanim Statniho pozemkového ufadu zpi-
sobené¢, zkratka jde o narok ve smyslu § 92 ust. list. O tomto naroku
na nahradu Skody jeS§té nikdo nerozhodl a nemiiZe proto Zalobce byti
odkdzan na nejvySSi sprdvni soud, protoze tento neni pfisluSny, by
u n¢ho néjaky narok byl vznesen, by u ného poddna byla Zaloba a on
o ni rozhodoval jako soud nalézaci, nybrz u ného miZe byti podana jen
stiznost do vynesenc¢ho jiZ rozhodnuti spravniho tfadu, byl by tedy re-
kursni soud mohl Zalobce odkazati jen na néjak)’r spra’lvni ufad, pak-li
by néjaky pro tuto véc byl piisludny. A tu oviem miiZe pfijiti v uvahu
jen pfislu$nost Statniho pozemkového ufadu. Tento ovSem jest podle

§ 7 zakona o poz. uf. povolan Ciniti opatfeni a rozhodovati ve vSech
vécech upravenych zdkonodarstvim pozemnoreformnim t. j. zdkonem
zdborovym a pfipinajicimi se naf zdkony provadécimi, jako jsou zakony
nahradovy, pfid¢lovy, tvérovy a j., pokud neni ta kterd z nich zvlasté
pfikazana fadnym soudiim nebo jinym ufadiim. AvSak v celém tomto
zdkonodarstvi pozemnoreformnim neni véc, o kterou tu jde, t. j. otazka
ndhrady Skody zpﬁsobené Statnim pozemkovjrm titadem, vitbec upra-
vena a proto neni a nemfze byti ani Statni pozemkovy urad pfisludny,
by o ni rozhodoval. Ponévadz vS$ak takto neni pro ni prlslusny viibec
Zadny spravni afad a jde o véc vefejnoprdvni, jest pro ni pfisluSnym
krajsky soud v Praze podle zdkona ze dne 2. listopadu 1918 &is. 4 sb. z.
a n., jehoZ pfisluSnost jest tu arci vylu¢na, na jiny fadny soud nepfene-
sitelnd. KdyZ ale Zaloba poddna byla skute¢né u jmenovaného ‘soudu,
tieba Ze, jak z mylného nahledu stézovatelova, Ze jde o véc soukromo-
pravni, zfejmo, z diivodu jiného, totiz z toho, Ze v obvodu jeho ma své
sidlo finanéni prokuratura (§ 74 j. n.), jest vSe ve formalnim pofadku
a bylo proto tak uznati, jak se stalo.



