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Cis. 1813.

Ovocny strom, tiebas ojedinély a tirebas na pozemku, zemédslsky
obdélavaném, nalezi ku podstatd svéFenstvi.

(Rozh. ze dne 5. zaii 1922, Rv 1 340/22.)

Dne 18. @inora 1920 propadla se ndsledkem dolovani provozovaného
zalovanym téZafstvem piida na pozemku, nileZejicim k rodinnému své-
fenstvi C., ¢imZ zniGeno bylo oseni pScnice a vyvracen jeden dorostly
hruSkovy strom. Sv&fenstvi uprdzdnilo se dne 25. biezna 1920 fmrtim
Carlosa C. a svéfensky soud pfenes! spravu a uZivani na Dra Alfcnsa C-a
s ucinkem od 25. bfezna 1920. Zalobg, ji? domahala se poziistalost po
Carlosu C-ovi ma t&zafstvu nahrady Skedy za znidené oseni a vyvraceny
strom, bylo obéma niZS§imi soudy vyhovéno, odvolacim sou-
dem z téchto dttvodi: Nivrh na zménu rozsudku odiivodiiuje Zalovana
tim, Z¢ véc sporna byla soudem stolice prvé nespravné posotizena po
strance pravni, kterazto vada po nahledu Zalované spociva v tom, Ze
soud ten neprdvem priznal Zalujici pozustalosti oprdvnéni k Zalobg, adkoliv
uplatinovati narok zaZalovany byl by oprivnén jedind opatrovnik své-
fenstvi., Vzhledem k § 630 ob&. zdk. a ku $§§ 228 a 254 nesp. pat. byl
by ovSem jediné opatrovnik svéfenstvi byval cpravnén, zahijiti spor,
kdyby Skoda, o kterou ide, dotykala se¢ samotné podstaty svéfenske.
Tomu ale neni tak. Pozemek, o ndjZ tu jde, poznaden jest v deskdch zem-
skych jako role a Ze roli skute¢né také a7 dosud jest, vysvitd z toho,
ze byl oset pSenici. Domdaha-li se nyni Zalujici poziistalost nahrady
Skody vzniklé tim, Ze na poli tom zniCeno bylo oseni, podiva se jiZ
z povahy véci samé, Ze jest to Skoda na plodech, kterd s poruSenim po-
zemku jako takového nemd pranic spoleéného. Nejinak ma se véc i se
Skodou, vzeSlou vyvracenim hrudky. Zkdza ovocného stromu mohla by
ovSem za jistych ckolnosti miti vliv i na podstatu svéfenstvi, kdyby
snad na vidy, nebo snad na dlouhi léta zniCeny byly rozsahlé za-
hrady. K tomu nemiiZe vSak nikterak byti pfirovnano, kdyz zniden byl
jen jediny $t€p a k tomu jeSté na pozemku, jenz v prvé fadé jest urcen,
aby péstovalo se na ném obili. VSude, kde péstuji se ovocné stromy
v znacnéjSim mmozstvi, zachizi tu i tam néktery ze stromi, — dodasny
uzivatel pozemku pravidelné zasadi na mist€ za$lého stromu mlady
a strom stary pfijme jako kazdy jiny plod, ichoZ mu piida poskytla.
Nelze proto zde, i kdyZ zniCen byl strom, mluviti o $kodg, kterda zasahla
podstatu svérenstvi. Skodou; o kterou zde jde, byly tudiz jeding plody
svéfenstvi — pokud se tycCe jenom tato Skoda ma byti nahraZena a pravé
tak, jako byl by oprdavnén podle § 631 ob¢. zdk. domidhati se nahrady té
doGasny maijitel svéfenstvi, miZe tak uciniti i jeho poziistatost (§ 547 ob¢.
74k.) pokud se tyc¢e prihlasivsi se deédic, obzvIasté kdyZ tento jest i na-
stupcem sveéfenstvi a kdyZz mu jak sprava tak uzZivani pozustalosti a to
i svifenské byly iz svéfeny (8§ 511 a 631 obé&. zak.).

Nejvy$§8i soud priznal Zalujici pouze nahradu za zniCené¢ oseni.
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Diuvody:

Co do mahrady $kody za znifené oseni pScnice v nesporné vysi 73 K&
43 h sdili dovolaci soud pravni nizor druhé stolice a poukazuie dovolani
salované firmy, uplatfiujici dovolaci diivod &is. 4 § 503 ¢. f. s. na diivody
odvolacilio soudu s dodatkem, Ze se zde jednd o ndhradu Skody za
zniceni oseti nastavsi v tnoru 1920, tedy pred imrtim ztstavitele a nikoliv
o nihradu Skody za uSlou sklizen sporné pSenice, proCe7 aktivni legiti-
maci zalujici pozistalosti nevadi okolnost, Ze maijitel sv&éienstvi zemfel
prede Znémi v bfeznu 1920. Jinak neclze dovolani upfiti opravncénosti. Dle
§ 631 ob¢&. zdk. pFislusi majiteli svéfenstvi nirck pouze na pozitky sveé-
fenského statku a nikoli na jeho podstatu. Stromy jsou dle § 295 oh¢. zak.
prisluSenstvim pozemkit a nemovitymi vécmi pravé tak, jako pozemky
samy, a proto patii ovocny strom k podstaté sviienstvi a pouze ovoce
k jcho poZitkiim. Ani dle doslovu ani dle smyslu uvedenych mist zakon-
nych ustanoveni nelze ofihliZeti k tomu, Ze jde v tomto pFipadé pouzc
o jediny strom na pozemku, jenZz v prv¢ fadé jest urcen k tomu, by pé-
stovalo se na ném obili. Spravnosti tohoto ndzoru nasvédcuje ustanoveni
§ 511 ob¢&. zdk., jenZ piisuzujc pozZivateli pouze dfivi porazené dl¢ pra-
videl lesnictvi a nikoli kmeny ovocnych stromii. Kdyby byl sprivnym
nazor odvolaciho soudu, nebylo by pfesné hranice mezi podstatou své-
fenskc¢ho statku a jeho poZitky, ackoliv nelze se obejiti bez jasncho a spo-
lehlivého rozeznavani v tomto sméru vzhledem k ustanoveni §§ 618, 629,
630, 631, 632, 642 a 643 ob&. zak. a 8§ 224, 225, 226, 229, 243, 244 a 254
nesp. Fiz. Hruska patfila tedy k podstat¢é svérenstvi a nikoliv k Zalujici
pozistalosti, ktera proto neni opravnéna domahati se niahrady Skody za
vyvracenou hrusku.

Cis. 1814.

Opatieni Stalého vyboru Narodniho shromazdéni republiky Cesko-
slovenské podle § 54 fistavni listiny ze dne 25. srpna 1920, &is. 494 sb, z.
a n., o dipravé a Ghradé cen mlynskych vyrobkii.

Kdo byl pachtyfem dne 1, zafi 1920, musi zaplatiti celou moulnou
davku, tiebas po té pachtyfem byti piestal.

(Rozh. ze dne 5. zaF{ 1922, Rv 1 430/22))

Strané Zalujici jako vlastnici dvoru Ch. byla pfedepsdna na zdkladé
opatfeni Stilého vyboru Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslo-
venské ze dne 25. srpna 1920, ¢&is. 494 sb. z. a n. k thradé naklada, spo-
icn¥'ch se zlevnénim mouky pro vrstvy méné majetné diavka 4065 K¢,
splatnd dle ustanoveni § 6 opatfeni ve dvou lhiitich a to jednou polovici
2032 K¢ 50 h dne 1. ¥ijna 1920 a druhou polovici 2032 K& 50 h dne 1. dubna
1921, Strana Zalovani byla do prosince 1920 pachtyfem dvoru v Ch. a
pacht koncil dle smlouvy pachtovni 15. prosince 1920. Dle § 6 opatfeni
a § 3 provadiciho natizeni ze dne 23. zafl 1920, &is. 541 sb. z. a n. p¥e-
sunula strana Zalujici davku tuto na Zalovaného jako skutecného uzi-
vatele této pirdy a vyzvala ho, by tuto davku zaplatil. TyZ skuteénd prvni
“plitku 2032 K& 50 h zapravil, ale odepfel druhou splatku 2032 K& 50 h



