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'dfivéjéiho stavu (Ehrenzweig, Privatrecht, 1., § 246 ¢&is. 5, Mayr, Biirger-
liches Recht, I., § 241 d), sb. n. s. ¢is. 6015). S nim mohl byti ovSem
spojen navrh na zjisténi, ze zalovanym nepfislusi pravo svadéti vodu
se sveho pozemku na pozemek Zalobetu. (Hora, Civilni pravo procesni,
I, str. 156.) Ale o téch podminkach neni v zalob¢ a v fizeni v prvni
stolici zminky. Zalobci je tvrdi v pravde teprve v dovolani. Je tézko
veriti, ze zalober povazovali prvni ¢ast zalobniho navrhu za navrh urco-
vaci. SpiSe je miti za to, ze podali onen navrh podle star¢ praxe, ktera
s oblibou ptedbé¢znou pravni, otazku o neexistenci sluzebnosti, davala
zjistiti rozsude¢nym vyrokem a rozsudkem nutila podlehnuvsi zalovane,
by tuto neexistenci uznali. Tento vyrok vsak nema smyslu vzhledem
k ustanoveni exekucniho fadu o exekuci k vydobyti plnéni a opomenuti.
7 toho usuzuje dovolaci soud, Ze podle obsahu zaloby minili zaiobci
zalobni navrh jako jediny navrh na pincni a zbytecn¢ zadali, by pred-
urujici otazka o neexistenci sluzebnosti byla zjiSttna rozsudkovym
vyrokem. Zmin¢ny navrh nelze tudiz povazovati za urCovaci zalobu ve
smyslu § 228 c. f. s. Proto je dovolani bezduvodné.

Cis. 3700.

Pfi vypoctu nahrady podle § 921 obc. zak. jest prihlédnouti k tomu,
jaky by byl majetkovy stav obou stran, kdyby nebyvalo doslo k plnéni
smlouvy. Totéz plati i o nahradé podle § 920, druhy odstavec, ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 8. unora 1929, Rv 1 1020/28.)

Zalobci, jako postupnici manzelu M-ovych, domahali se na Zalovane
t¢locvicne jednote zaplaceni 21.000 K¢, za uzivani télocvicny z duvodu,
ze ze smlouvy o jeji koupi seslo, ale spolek uzival od doby koupc télo-
cvitny z davodu koupc a neplatii za vzivani, naopak bral sam od pro-
datelu uplatu. Oba niz§i soudy zalobu zamitly.

NejvyS§SSi soud zrusil rozsudky obou nizsich soudu a ulozil
prvému soudu, by, dopln¢ fizeni, znovu rozhodl.

Divody:

Pro vymcéru nahrady jest smérodatn¢ ustanoveni § 921 obc. zak.
podle zasady, by v§e vraceno a nahrazeno byio navzajem tak, by zadna
strana na Skodu druh¢ nemela zisku. Je to vyrazem vSeobecn¢, jiz v fim-
ském pravu uznavané zasady, by se nikdo ze Skody druh¢ho bez duavodu
neobohatil (srov. § 1447 obc¢. zak. a motivy zakona ve zprave justicni
komise ke HI. dil¢i novele stir. 166 az 169). Je tedy rozhodné, jaky mcli
kupitelé, manzel¢ M-ovi, prospéch z plnéni smlouvy a jakou z toho
utrpcli jmu, a na druh¢ strane jaky prospcch a jakou djmu m¢l z pIncni
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smlouvy zalovany spolek. Podle toho jest pro vypocet nahrady pfihléd-
nouti k tomu, jaky by byl majetkovy stav obou stran, kdyby nebyvalo
k plnéni smlouvy do§lo. Podle smlouvy najemni ze dne 22. tinora 1922
byli by zalobci dostavali plat ze zabav, poradanych Zalovanym spolkem
a Osvetovym svazem, a to 30% cist¢ho zisku. Nebyvali by platili nic
zalovanému spolku za uzivani, kdyby sami télocvi¢ny podle smlouvy
pouzili, a mohli miti po pfipad¢ i zisk z toho, 7e l)y podle smlouvy
proptij¢ovali uzivani télocvicny jinym osobam, spolkiim nebo sdruzenim.
Znamena tedy Skodu prodatelit, co jim uSlo na podilu zisku ze zabav
obou spolkfi, coz ostatn¢ zalovany spolek uznava, ale po pfipadé dale
i to, co jim uslo proto, ze nemohli sami uzivati podle smlouvy najemni
t¢locviény ve sviij prospcch a proptij€ovati ji jinak na sviij tcet, a dale
to, co manzel¢ M-ovi Zalovanému spolku ze zabav skutedn¢ zaplatili.
Manzelé M-ovi podle dosavadnich zjiSténi neméli z plnéni kupu vyhod,
protoze je zalovany spolek nezbavil pohledavky, kterou mél prevziti,
ani jejiho troceni, ani placeni dani a bfemen z tc¢locvicny. Ze manzelé
M-ovi méli jiné vyhody ze splnéni smlouvy, nebylo dosud tvrzeno. Za-
lovany sp()ick uSettil pfi nejmendim 30% zisku ze svych zabav, ktery
mel dle najemni %mlouvy manzelim M- ovym odvadct. Mél po pnpade
i dalsi zisk z toho, ze uzival (¢locvicny jiz z ddavodi koup¢ a s ni dis-
ponoval, jednak z neomezenosti uZivani, jednak z toho, Ze proptijcoval
svobodn¢ uzivani jinym. Nelze souhlasiti s nazorem dovolateld, ze jim
zalovany spolek ma nahraditi Skodu ve vySi udroku z pohledavky
100.000 K¢, ktera méla byti pfevzata podle kupni smlouvy, neb aspon
to, co by m¢l nésti jako pozivatel t¢locvicny, ktery ji nabyl kupem pod-
min¢n¢ podle zasad § 696--708, 613 a 512 ob¢. zak. Vzdyt vSeobecna
zasada, 7Ze bezelstny drzitel mize bez nahrady podrzeti uzitky, jest pro
pfipad, ze sejde se smlouvy, prolomena ustanovenim § 921 ob¢. zak.
a nejde ani o pouziti zasad §§ 613 a 512 ob¢. zak., nybrz nahrada pro
pfipad sejiti se smlouvy se vyméfuje podle zvlastniho ustanoveni § 921
ob¢. zak. Ani nahrada podle § 920 druhé véty ob¢. zak. nedéje se s hle-
diska oncch ustanoveni ob¢. zak. podle toho, ¢eho by strany dosahly,
kdyby ke splnéni smlouvy doslo, nybrz podle hiediska, ¢eho dosahly
nebo pozbyly tim, Ze plnily. Nerozhoduje proto v tomto pfipade, jaké
bylo pfiméfené najemné z télocvicny. Manzelé M-ovi nemdéli podle
smlouvy najemni ze dne 21. listopadu 1922 moznosti volné télocvi¢nu
pronajmout a dociliti tak pfiméfeného najemncého. Jeho ubytek tedy
neni jejich Skodou a mohli by se pfiméfen¢ho najemné¢ho domahati jen,
kdyby byvali mé¢li moznost voln¢ télocvicnu pronajmouti. Proto nema
vyznamu, jak znalec prim¢fené najemn¢ odhadoval beze vSeho zretele
k najemni smlouvé ze dne 22. listopadu 1922, a fizeni odvolaci neni
proto vadné, ze nebyl vyslechnut znalec plivodni, a také neni se tfeba
obirati tim, zda v postupu odvolaciho soudu v tomto sméru tkvi vada
odvolaciho fizeni a zda mélo dobrozdani znalecké byti doplnéno. Také
neni rozhodno, jak vyklada odvolaci soud znalecky posudek o pfime-
feném najemném, a predpoklada-li proti spisim, Ze znalec je urcil
1012 K¢ denné pro pfipad jen obCasné¢ho pouZivani, a¢ pry znalec
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mél pii takové cenc¢ na mysli uzivani stalé. Rovne¢z neni rozhodno, zda
podle kupni smlouvy mé¢lo na zalovany spolek pfejiti tiroceni pohle-
davky 100.000 K¢ teprve od splnéni depurace, a pfedpoklada-li to od-
volaci soud nepravem nebo proti spistim. Dovolatelé maji vSak pravdu,
vytykajice, ze nemaji narok jen na pfimcien¢ najemné podle mistnich
pomert dosazitelné, nybrz ze maji narok na nahradu tak, aby nebyla
obohacena zadna strana na ukor druhé, jak bylo shora ukazano. Otazkou
viny na tom, Ze se smlouvy seSio a nebyla spin¢na, kterou dovolatelé
nadhazuji, netfeba se obirati proto, ze doslo podie dopisti ze dne 8. ledna
a 16. ledna 1925 k rozvazani smlouvy, ujednan¢ toliko podminecne,
s obapolnym souhlasem, a 7adna ze stran ani v prvé stolici neuplatno-
vala narok na nahradu Skody z divodu odptircova zavinéni. Jezto vSak
niz§i soudy nefesily pfipad s hlediska § 921 obc¢. zak., nybrZ jen tivahou
o pfiméfeném najemném, jez v tomto pfipadé vystihuje okolnosti pro
nahradu vyznamné¢ a nezjistily, jakou Skodu utrpcli manzel¢ M-ovi ze
splnéni a jaké z toho mél Zalovany spolek vyhody, po pfipad¢ naopak
Skody, zuistalo fizeni v niz8ich stolicich kus¢ a bylo proto rozsudky
niz8ich soudit zruditi a nafiditi, jak se stalo.

Cis. 8701.

Urazy pfi jizdé s voziky a s dresinami po Zelezni¢nich kolejich spa-
daji pod zakon o ruceni Zeleznic ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. zak.

Jest povinnosti Zelezni¢niho podniku, by ucinil veSkera opatreni, jez
jsou podle zkuSenosti a technické védy s to zabraniti arazim a jez lze
od ného rozumné Zadati, a nemiize se vyvifiovati tim, 7Ze bylo postu-
povano tak, jak bylo nafizeno, nybrz jen tim, ze byly nafizeny a Setfeny
vSechny opatrnosti, jez pfipad vyzadoval (§ 1299 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 8. tnora 1929, Rv 1 1420/28.)

Automobil zalobctiv srazil se na pfejezdu hlavni trati s dresinou, na
niz byly nalozeny prazce. Zalobni narok na nahradu Skody proti draze
neuznal procesni soud prvé stolice diavodem po pravu,
odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diivody: Nehoda
stala se srazkou zalobcova automobilu, na némz jel Zalobce se svym
Soferem, s pracovnim vozikem Zelezni¢nim (dresinou) jedoucim po trati.
Zjisténo bylo, Zze v misté nehody je draha i silnice v plné roviné¢ a Ze
Sofér, prijizdéjici od L., nevidi dobfe na trat pro stromy a Zivy plot —
z¢ vSak pfedni délnik K. podle pfedpisu asi 50 m pfed pfejezdem zacal
piskat na pistalku, ze délnici neslySeli pfijizd¢jici automobil troubiti,
ze pii srazce zuastali zalobce a Sofér v autu sedéti. Provoz drahy fidi
se pfesnymi piedpisy a i provoz v ur€itych ¢astech trati jest upraven
ufady nadfizenymi a dozor¢imi. Bylo-li v souzeném piipad¢ zjisténo, Ze
byly veSkeré pfedpisy zachovany, nemizZe soud pies to prikladati za-
lované stran¢ vinu na nehod& proto, ze opatfeni ta nebyla dostatecna.

Civilni rozhodnuti XI. 13



