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stodolou Zzalovanych, je vlastnictvim Zalovanych —, tu, nehledic ani
k tomu, Ze v pric¢iné té doSel prvni soudce, kterému byla z vlastniho
postfehu zndma mistni situace, a ktery spor C 424/30 z valné Casti téz
sam projednaval — k opa¢nému nazoru — je uznani sice povazovati za
samostatny zavazovaci diivod v pravu obligaénim (§§ 1396, 1497 obc.
~ zéak.), av8ak uznani o sob& neni Zadnym ze zpiisobu, jimZ lze nabyti
vécného prava, zejména vlastnictvi, at jiz zplisobem pitvodnim neb
odvozenym, a bylo by tedy uznani vlastnického prava o sobé& zcela bez-
vyznamnym.

Cis. 12660.

Pozivatel nesmi sice pfevésti na jineho samo pravo poZivani, ovSem
ale Jeho vykon, na]me miiZe ho i propachtovati. Nelze v8ak propachtovati
poZivaci pravo pies dobu, na kterou jest obmezeno. I v takovém piipadé
ziistava vSak pachtovni pomér za trvani pozivaciko prava v platnosti,
pokud pacht presahujici dobu trvani poZivaciho prava nezavdal pfiinu
k nesrovnalosti viile stran viibec (§§ 869 a 861 ob¢. zak.) nebo k pod-
statnému omylu (§ 871 ob¢. zak.).

Lze postoupiti nejen vykon prava na brani plodii, nybrz i vSechny
soucasti pozZivaciho prava.

K postupu pozZivacich prav k nemovitostem, nalezejicim nezletilciim,
nevyzaduje se schvaleni porucenského soudu.

V pfipadé § 25, prvy odstavec, konk. fadu neni tfeba vypovédéti na-
jemni smlouvu v prvém vypovédnim obdobi po prohlaSeni konkursu.

(Rozh. ze dne 1. €ervna 1933, Rv I 955/33.)

Zalobkyné byla poZivatelkou nemovitosti, jichz vlastniky byly jeji
nezletilé déti. Zalobkyné propachtovala nemovitosti manZeliim K- -ovym
az do 31. prosince 1941, pachtovné bylo splatné ptlletné pfedem, vy-
povédni lhiita nebyla smluvena. Na jméni pachty¥i byl dne 12. bfezna
1932 vyhlaSen konkurs. Zalobkyni byla povolena proti konkursni pod-
staté manzelli K-ovych vypovéd z pachtu podle § 25 konk. f. ke dni
31. ledna 1933. Zalovana konkursni podstata namitla proti vypovédi
predev§im nedostatek aktivni legitimace Zalobkyné, jeZto vlastniky pro-
pachtovanych nemovitosti jsou nezletilé déti Zalobkyné a svoleni po-
ru¢enského soudu k vypovédi neni vykazéano. Déle namitla, Ze vypovéd
jest opozdéna, jezto konkurs na jméni Zalovanych byl vyhlaSen jiz dne
12. bfezna 1932, kdeZto vypovéd byla dana teprve dne 21. Cervence
1932 a dne 25. Cervence 1932 byla dorudena spravci tpadkové podstaty.
Procesni soud prvé stolice ponechal vypovéd v platnosti.
Odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek a uvedl v otazkach,
o néz tu jde,v diivodech: Zalovana napada rozsudek prvniho soudu
pfedevS§im z diivodu zmatelnosti podle § 477 &is. 5 c. {. s., jeZto se k vy-
povédi a tudiZ i k vedeni _sporu nedostava svoleni poruéenskeho soudu,
jehoz bylo tfeba i k uzavieni pachtovni smlouvy. Vytykané zmateénosti
tu neni, ]ezto Zalobkyné neuzaviela pachtovni smlouvu ohledn& nemo-
vitosti, jeZ sice naleZeji vlastnicky jejim nezletilym détem, jménem déti,
nybrz jako pozivatelka. Podle § 509 ob¢. zak. neni vSak poiivatel co do
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zpusobu uZivani obmezen, nemfiZe sice pravo samo, ovSem ale vykon
jeho podle libosti pfevésti na jiného, najmé i propachtovati. Byla-li Za-
lobkyné k tomu opravnéna, nelze ji vytykati nedostatek aktivni legiti-
mace, a neni tfeba k vypovédi pachtovni smlouvy a k vedeni sporu
schvaleni porucenského soudu. Ze pachtovni smlouva byla uzaviena na
tak dlouhou dobu, ¢imzZ nezletilé déti Zalobkyné jako vlastnici pfedmétu
pachtu budou vazani jeSt¢ po dosaZeni zletilosti, nemd alesponi po
dobu pozivaciho prava Zalobkyné vlivu na platnost a ucinnost smlouvy
proti zalované. Jak se Zalobkyné svého asu vypofdda se svymi détmi,
jakmile nabudou svépravnosti, netykd se Zalované. Nepradvem namita
zalovana téz, ze vypovéd jest nepfipustnd podle § 25 konk. fadu. Na-
jemni smlouva, jeZ byla uzaviena na delSi dobu, neZ &ini zakonna vy-
povédni lhiita, miize byti podle § 25, prvy a druhy odstavec konk. fadu,
po vyhlaseni konkursu vypovédéna pachtyfem i spravcem konkursni
- podstaty a nemusi k této Vypovedi dojiti ihned v prvé vypovédni lhiité
po vyhlaseni konkursu. Doba, v niZ se musi vypovéd stati, neni v zakoné
stanovena, mohou proto obé strany vypovédéti nejen v prvé vypovédni
lhiité po vyhlasem konkursu, nybrZ i za trvani konkursu v kazdé pozdé&;si
vypovédni lhiité. Tvrzeni 2alované, Ze v pachtovnim poméru bylo Zalob-
kyni pokracovano pokud se tyle, Ze se vypovédi ziekla, jest v rozporu
s korespondenci stran. Nelze vazné brati ani ndmitku Zalované, Ze vy-
povéd jest pfed€asna, jezto bylo Zadano o vyklizeni uprostted hospo-
dafského obdobi. Bez ujmy naroku na ndhradu Skody miiZe byti pach-
tovni smlouva, tfebas jest zavazna po del§i dobu, podle § 25 konk. fadu
vypovézena ve lhiité zakonné nebo smluvni. V souzeném pfipadé byla
dana vypovéd Sestimési¢ni ke dni 31. ledna 1933, tedy k dobé&, kdy
zemédélec nema jiz co Ciniti se sklizni.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani a uvedl v otazkach, o néz
tu jde, v

‘davodech:

- Spatfuje-li dovolatelka zmatek podle § 477 &is. 5 c. . s. v nesprav-
nosti ndzoru odvolaciho soudu, Ze k propachtovani pozivaciho prava
neni zapotfebi poruCenského schvaleni za nezletilé vlastniky sluZeb-
nych nemovitosti, provadi vskutku dovolaci divod § 503 &is. 4 c. T. s.;
nelze ii vSak dati. za pravdu a sta¢i poukazati na oditvodnéni odvola-
ciho soudu, jeZ plné odpovidd ustanoveni § 509 ob¢. zak. o podstaté
p‘oiivaciho prava, k ¢emuz jest dodati, Ze k obsahu poZivaciho prava
natfi i udrZovani sluZzebné véci v fddném stavu s pécéi fadného hospo-
dafe (§ 513 ob¢. zak.), tudiZ i obdélavani zemedelskych pozemkil a Ze
pozivatel jest povinen podle § 512 obé&. zak. nésti i bfemena se slu-
'Zebnym pozemkem spojend, a miiZze proto vykon téchto soucastek prava
- pozivaciho byti postoupen a nikoli jen vykon prava na brani plodi.
' Nejde o jednani tykajici se spravy majetku nezletilcli, jez by vyZado-
- valo poruCenského schvaleni podle § 233 ob&. zak. Vyvodiim k dovo-
~ lacimu diivodu § 503 &is. 4 c. F. s. jest pFisvedéiti jen potud, Ze pozi-
. vatelka nemtiZze propachtovati pozZivaci pravo pfes dobu, na kterou jest
obmezeno, ponévadzZ se to pfi¢i ustanoveni § 442 druhd véta ob¢. zak.
Civilnf rozhodnuti XV. 46
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Nemd v3ak pravdu, Ze se celd pachtovni smlouva stala neplatnou, kdyz
pozivatelka tak ucinila bez poru€enského schvaleni. Pachtovni pomér
zlistava za trvani poZivaciho prava v platinosti, pokud pacht pfesahujici
dobu trvani pozivaciho prava nezavdal pfi¢inu k nesrovnalosti ville
smluvnich stran viibec (§§ 869 a 861 obé&. zak.) nebo k podstatnému
omylu podle § 871 ob¢. zak. Zadna z téchto nadmitek nebyla vznesena
a, Slo-1li by o omyl nepodstatny co do doby pachtovni, kterd pfesahuje
dobu trvani poZivaciho prava, zfistdva v ostatku pachtovni- smlouva
podle § 872 obt. zak v platnosii. Pokud dovolatelka vytyka, Ze V)'/po-
véd podle § 25 k. f. jest nepifipustnd, ana se nestala hned v prvmm
vypovédnim obdobi po prohldSeni konkursu, sta¢i odkéazati na spravné
oditvodnéni odvolaciho soudu, jeZ vyvody dovolacimi vyvraceno nebylo.

Cis. 12661.

Mimosoudni vypovéd’, tfebaze, kdyZ namitky proti ni nebSrly po-
dany, jest exekucnim titulem, neni pravoplatnym rozhodnutim soudnim,
jemuz lze Celiti Zalobou o zmateénost (§ 529 c. . s.).

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1933, Rv 1 1073/33.)

Zaloba, by mimosoudni vypovéd’ z bytu byla zruSena jako nezdkonna
a zmateCna, byla zamitnuta soudy vSech t¥i stolic, Nej-
vy$Sim soudem z téchto

divodu:

Dovolatelovu néazoru, Ze Zaloba jest pfipustnou Zalobou o zmatec-
nost podle § 529 ¢&is. 2 c. f. s., neize pfisvédCiti. Zaloba o zmateCnost
jest podle zdkona mozZna jen protl pravopiatnvm rozhodnutim soudnim
(§ 529 c. f. s.). Mimosoudni vypovéd, o jejiZ neplatnost Zalobce usi-
luje, neni soudnim rozhodnutim, tfeba by, kdyZ namitky proti ni ne-
byly podany, byla exekulnim titulem.

\

- Cis. 12662. '\
Navrhem na povoleni exekuce, by povinny priijezd ve svém domé
roz8ifil a upravil tak, by vymahajicimu véfiteli bylo umoznéno projeti
- dvoukofiovym vozem, jest se domahano vykonu c&inu zastupitelného,
ktery miize byti vykonan i jinou osobou (stavitelem).
Ustanoveni § 357 ex. f. jest pouziti cbdobné i na pfipad § 353 ex. f.

(Rozh. ze dne 1. Zervna 1933, R 11 88/33.)

Vymahajici v&fitelé navrhli na zakladé rozsudku povoleni exekuce,
by Zalovana priijjezd ve svém domé rozSifila a upravila tak, aby jim
bylo lze projeti dvoukofiovym vozem. Soud prvé stolice exe-



