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Cis. 9874.

Honebni zakon pro Cechy ze dne 1. ¢ervna 1866, Cis. 49 z. zak.

ZruSovaci stiznost podle § 46 zak. jest pfipustna jen pro nedostatek
formalnich nalezitosti pfi postupu a vyroku smluvéiho soudu, prede-
psanych v § 46 zak., neni v8ak pripustna co do vyroku, Ze a jaka na-
hrada se ma dati. Jest poruSenim zasad § 46 zakona, jednal-li smluv¢i
soud a rozhodl, a¢ se jednomu z ucastnikii nedostavalo pravni osob-
nosti (lesni ufad a sprava velkostatku).

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1930, R 1 295/30.)

Smluvei soud, zfizeny podle honebniho zdkona pro Cechy, odsoudil
k Zalob¢ Vaclava P-a lesni ufad a spravu velkostatku v B. k nahradé
Skody zpfisobené¢ zvéfi Vaclavu P-ovi na jeho pozemku &. kat. 378/1.
Zmate¢ni stiznosti majitele velkostatku v B. soud prvé stolice
vyhovél a zruSil vyrok smluv¢iho soudu pro nezachovani formalit § 46
honeb. zak. pro Cechy. Rekursni soud zamitl zruSovaci stiznost
proti nalezu smluv&iho soudu.

NejvyS§si soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnéni. Jde o zruSovaci stiznost
podle § 46 honebniho zdkona pro Cechy ze dne 1. Cervna 1866, Cis. 49
z. zak. proti nalezu smluv¢iho soudu ze dne 11. srpna 1929 &is. 5, kte-
rym byly lesni ufad a sprava velkostatku B. uznany povinnymi k na-
hrad¢ 90 K¢ za Skody zpisobené zvéfi na pozemku Vaclava P-a parc.
Cis. 378/1 v B. Prvni soud stiznosti vyhovél a nalez smluvéiho soudu,
pokud jim odsouzeny byly lesni ufad a sprava velkostatku v B. k na-
hradé¢, zrusil, protoze, jak uvedl, lesni ufad a sprava velkostatku, jsouce
jen organy majitele velkostatku, pokud se tyCe oprdvnéné¢ho k vykonu
honitby na pozemku P-a, nejsou ani fysickymi ani pravnickymi osobami,
tudiz nemohou byti stranou, a smluvéi soud, jednaje pfes to s nimi a
odsoudiv je, nezachoval se podle § 46 honebniho zdkona. Naproti tomu
rekursni soud napadenym usnesenim zamitl zruSovaci stiznost, protoze
podle jeho nazoru tvrzeny nedostatek pravni zptlisobilosti Zalované a
odsouzené strany, pokud se tyCe jeji nespravné oznaleni v ndlezu neni
ditvodem, pro ktery jest zruSovaci stiznost pripustna. AvSak s timto
nazorem rekursniho soudu nelze souhlasiti. ZruSovaci stiznosti podle
§ 46 honebniho zdkona pro Cechy lze napadati nalez smluv¢iho soudu
pro nezachovani toho, co v tomto § (rozumé¢j v § 46 hon. zdk.) jest na-
fizeno. ZruSovaci stiznost nema podle toho mista, pokud jde o meritorni
¢ast nalezu, to jest o vyrok, ze a jaka nahrada se ma dati (Pravnik
ai 1904 str. 463 a nasl. o vzniku §§ 45 a 46 hon. zak. pro Cechy, ple-
nissimarni usneseni byvalého videnského nejvys$Siho soudu ze dne
15. dubna 1902 GIl. U. n. f. 1847, Dr. Prazak v Pravniku z r. 1900 str.
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341) a jest pfipustna z divodu nedostatku formalnich nélezitosti co do
postupu a vyroku smluv¢iho soudu v § 46 honebniho zakona pro Cechy
pfedepsanych. Co se toho tyc¢e¢, uklada § 46 hon. zak. vrchnimu roz-
sudimu, by na Zalobu o nahradu Skody vyzval strany, by jmenovaly
davérniky, dale uklada smluvéimu soudu, by jednal o narovnani, rozumi
se se stranami a jest nepochybno, ze vyrok smluv¢iho soudu miize se
‘tykati jen stran. Nez lesni ufad a sprava velkostatku jako pouhé spravni
organy, které nejsou ani fysickou ani pravnickou osobou, nemohou byti
stranou, s niZ lze jednati, ji vyzyvati a ji odsouditi. Smluv¢i soud, jednav
s lesnim ufadem a se spravou velkostatku, pokud se tyCe maje je za
strany a vydav vyrok proti nim jako strané, nezachoval se tudiZz podle
§ 46 hon. zdkona, nebot vlastné se »stranou« nejednal ani Zadnou »stra-
nu« neodsoudil a zruSovaci stiznost proti nalezu smluvéiho soudu byla
pfipustna, pokud se ty€e jest opodstatnénd. Prvni soud vyhovél stiznosti
pravem a bylo na dovolaci rekurs usneseni rekursniho soudu zmeéniti,
jak se stalo.

Cis. 9875.

Sluzebni poméry ZelezniCnich zaméstnancii.

Vladnim nafizenim ze dne 5. biezna 1927, ¢is. 15 sb. z. a n., jimZ
u zaméstnancii ¢sl. statnich drah byl proveden platovy zakon, nebylo
nic zménéno na soukromopravni povaze jejich sluzebniho pomeéru.

O soukromopravnich narocich zameéstnanci ¢&sl. statnich drah, od-
vozovanych z nespravne apravy sluzebnich pfijma podle nafizeni ze
dne 5. bfezna 1927, ¢is. 15 sb. z. a n., rozhoduji postupem stolic ufady
spravni a zaméstnanec nemiiZe se dovolavati napravy pofadem soudnim,
dokud nevycerpal opravné prostiedky spravni (§ 105 dstavni listiny
a zakon c¢is. Sb. z. a n. 217/1925).

Dokud se nedostalo zaméstnanci vyfizeni ministerstva Zeleznic o
jeho rekursu, jest jeho zaloba, domahajici se sluzebnich pfijmil,
predcasna. V takovém pripadé jest predCasna i jeho Zaloba, domahajici
se pfiznani afedniho titulu.

Nespravnou vymérou jest rozuméti nejen vadny Ciselny vypocet
pfijmii, nybrz i pouziti nespravné zakladny.

Ufedni titul jest nerozluéné slouen s uritym sluzebnim mistem a na
jeho propiijéeni pfimo zavisly.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1930, Rv 1 1164/29).

Zalobce byl dne 1. Cervence 1919 jmenovan ufednikem ve statu Il a).
Od roku 1923 byl povySen do VII. sluzebni tfidy statu Il a mél titul
vrchniho oficidla statnich dral. Vymérem feditelstvi statnich drah ze
dne 5. listopadu 1927 byl Zalobce vyrozumén o nové upraveé svého slu-
zebniho o platového poméru podle zakona ¢is. 103/1926 sb. z. a n.
pokud se ty¢e vlad. nafizeni ¢&is. 15/1927 sb. z. a n.; pfi té tpravé ne-
zatazen do nové sluzebni tfidy Il se sluzebnimi pozitky této tfidy a ne-



