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varni zavod zabyvajici se jediné, tedy specieln¢, vyrobou ozubenych kol,
neni v8ak ani prvni, ani jedinou tovarnou v Ceskoslovenské republice,
kterd se zabyva jen vyrobou ozubenych kol. I rekurent ve svych vyvodech,
jimiz se snazi opovézen¢ znéni firmy obh4jiti, stale poukazuje jen k tomu,
ze jeho zavod jest zafizen specielné t. j. jen na vyrobu ozubenych kol.
Vyvodiim tém vSak neodpovidd opovézené znéni firmy, které ptiklada
zavodu, tovarné, vlastnost, Ze tovdrna jest specielni, a nevyjadfuje
opovézenym znénim, Ze jde o tovarnu specielni t. j. vyhradn¢ na ozu-
bena kola. Prav¢ oznaceni »specielni« podle zvlastniho vyznamu slova
toho ve spojeni se slovem »tovarna« zptisobuje zdani, Ze jde o tovarnu
zvlaStniho druhu na ozubena kola, tedy o podnik, jenZz jest mezi tovar-
nami na ozubend kola specielniho druhu. Opovézené znéni firmy ne-
odpovida tedy skute¢nosti, naopak ma v sobé¢ znak nespravné reklamy
0 povaze tovarny jakozto specielni t. j. zvlasStni tovarny, a jest proto
nepfipustnym. Proto bylo napadenym usnesenim rejstfikového soudu
spravnc ulozeno vylouceni slova »specielni« ze znéni firmy, rekurs neni
opodstatnén a nebylo mu vyhovcno.

NejvysSsi soud nevyhovel dovolacimu rekursu, neshledav pod-
minck § 16 nesp. fiz.

Cis. 9848.

Propocitani sluzebni doby Zelezni¢nich zaméstnancii ve statu III a.

Predpisy §§ 1 a 2 zakona ze dne 9. dubna 1920, ¢is. 222 sb. z. a n.
isou zavazné i pfi propocitani sluzebni doby Zelezni¢nim zaméstnanciim.

Sluzebni poméry zaméstnancii jmenovanych v ¢l. II. nafizeni ze dne
22. prosince 1920, ¢is. 666 sb. z. a n. nebyly dotéeny ani upraveny
Cl. I tohoto nafizeni.

Zmocnéni dané viadé § 4 zakona ze dne 9. dubna 1920, Cis. 222 sb.
z. a n. k jeho provedeni bylo zretelné omezeno jen na stanoveni norem
o zapocteni let v jiné sluzbé nez statni (pragmatikalni) nebo ve sluzbé
vojenské; ustanoveni §§ 2 a 3 vl. naf. ¢is. 666,/1920 o zapocCteni a pro-
pocteni sluZzebni doby v riiznych skupinach téhoz sluzebniho poméru
vybocluji jiz z ramce tohoto zmocnéni a nemaji povahu norem dopliu-
jicich mezeru zakona, nybrZ jen povahu pfedpisii sSpravnich, platicich
jen pro sluzebni pomér statnich zaméstnancii.

V tom, Ze vynos ministerstva Zeleznic ze dne 24. zari 1921, Cis. 53.924
ve svém vykladu k § 2 ¢is. 2 obmezil vyhodu propoctu celkové sluZebni
doby podle ufednického schematu pfi vSeobecném (hromadném) prestu-
pu skupin podarednickych do ufednickych jen na zaméstnance, ktefi hned
od pocatku své sluzebni doby byli ve zminéné kategorii piivodné pod-
ufednické zaradéni, aniz v tom, ze predpis § 3 bodu Cis. 2 odst. 2 téhoz
vynosu stanovil, Ze dobu ztravenou v kategorii poddafednické nebo slu-
Zebnické, jejiz dovrSeni bylo nafizenim stanoveno za podminku pro zara-
déni do kategorie uifednické, jest propocitati podle postupnych lhiit pod-
ufednickych (sluzebnickych) podle zasad vyslovenych v § 4 vynosu, —
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nelze spatfovati normy pficici se duchu a zasadam, vytyCenym v zakoné
ze dne 9. dubna 1920, ¢is. 222 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1930, Rv 1 246/30.)

Zalobce vstoupil do sluzeb statnich drah 14. anora 1910 jako d¢lnik
a natéra¢. Sluzbu natérace konal do 1. ledna 1917. Od té doby konal
sluzbu uletni — administrativni rovnocennou sluzb¢ kategorie kanc.
vyprav¢i. Dnem . ledna 1920 byl jmenovan definitivnim kanc. vy-
pravéim (podufednické kat. B). Kategorie tato byla generaln¢ zatazena
do afednick¢ho statu'lll A. neb B. vynosu min. Zeleznic ze dne 18. Cervna
1921, ¢&is. 35.081 a ze dne 23. srpna 1921, ¢&is. 47.603. Provedenim
zakona Cis. 222/1920 a provaddéciho nafizeni k nému platného jen pro
zamestnance stat. drah (vynos min. Zelezriic ze dne 24. zafi 1921, dis.
53.924 uvefejnény pod &is. 93 v ufed. vést. min. Zeleznic v Cisle 43
z r. 1921) propocitana byla Zalobci sluzba jeho od 1. ledna 1917 a va-
le¢na pololeti s finan¢nim efektem k 1. lednu 1921 ve statu ufedniku
III. A. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na Ceskoslovenském
eraru, by bylo uzndno pravem, Ze zalovany jest povinen celou sluZebni
dobu Zalobcovu vzhledem k ustanoveni zdkona ¢&is. 222 z roku 1920
sb. z. a n.,, § 27 vlad. naf. ¢is. 666 z r. 1920 sb. z. a n. a podle vynosu
min. Zeleznic &is. 53.924 z r. 1921 propoditati po odecteni jednoho Ceka-
ciho roku veskrze podle norem pro ufednicky status Ill. a) a podle
toho mu sluzné¢ upraviti za dobu minulou i dne$ni podle nov¢ tdpravy
platového zakona Cis. 103/1926 a vl. naf. ¢is. 15/1927 sb. z. a n. a na-
hraditi mu dosud do 31. prosince 1928 vzeSlou tjmu na platech penizem
16.442 K&V Zalobé tvrdil zalobcee, zZe idealni propocteni jeho sluzebni
doby v kategorii ufednika statu III. A. teprve od 1. ledna 1917 neni
spravné a Ze ma narok, by jeho sluzebni doba jako ufednika statu III. A.
propoltena byla (zak. &is. 222/20, vynos min. Zel. ¢is. 53.924/1921)
od doby nastoupeni, t. j. od 14. unora 1910. Procesni soud prvé
stolice zalobu zamitl. Divody: Zakon &is. 222/1920 pfimo pro
zam¢stnance stat. drah neplati (§ 3). Ma pro n¢ jen ten vyznam, Ze nafi-
zuje, by se propocteni let sluzebnich stalo nafizenim, které nesmi odpo-
rovati predpisu zak. ¢is. 222/1920. VIadni nafizeni ¢is. 666/1920 vy-
dané k provedeni tohoto zakona neni onim nafizenim, které ma usku-
te¢niti propocitani sluzebnich let u zaméstnancl statnich podniki, coZ
vyslovné podotyka ve svém § 27. Timto nafizenim (§ 3 zak. ¢is. 222/
1920) jest vynos min. Zeleznic ze dne 24. zati 1921, &is. 53.924 uve-
fejnény pod ¢&is. 93 afed. vést. min. Zeleznic v ¢&isle 43 z r. 1921. Z toho
vysvita, Zze vladni nafizeni ¢&is. 666/1920 a vynos min. Zeleznic &is.
53.924/21 jsou natizeni na sob¢ neodvisla, z nichZ to i ono mizZe po-
chybiti proti duchu zadkona, jejZz provad¢ji, ze je slusi vykladati jen podle
ducha zakona a Ze nelze vykladati jedno nafizeni druhym, an zdkon
vyslovné nestanovil, Ze to neb ono nafizeni jest autentickym jeho vy-
kladem. Nema tedy naf. vl. &is. 666/1920 pro souzeny spor viibec vy-
znam. Podle ducha § 1 zak. Cis. 222/1920 a souhlasné¢ho s nim doslovit
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§ 1 vynosu min. zeleznic provésti jest propocteni celkové sluzebni doby
tak, jakoby zdkon C&is. 541/1919 a predpisy upravujici poméry zameést-
nancii stat. drah, vydané od 7. fijna 1919 do 11. ledna 1921, kdy nabyl
vynos o propolteni ucinnosti, byly v platnosti jiz v dobé&, kdy zamést-
nanec nastoupil do sluzby. Jiz z doslovu § 1 zakona Cis. 222/1920 jest
vidcti, ze Zalobce nema narok, by cela jeho sluzebni doba byla propo-
Citana v kategorii tfednika Illa, nebot nelze pochopiti, Ze by tratovy
femesinik i kdyby zminény zadkon a vynosy pfi nastoupeni sluzby
14. tnora 1910 platily, mohl byti zarazen jako ufednik; domaha-li se
zalobce platu ufednického, jakoby byl dfednikem od 14. tunora 1910,
zada vic, nez by mél, kdyby platovy zakon ¢is. 541/1919 jiz tehdy platil.
Zakon pravi spropocitava se celkova doba sluzebni, zapocitatelna v do-
savadnim sluzebnim pomdéruk, riepravi vSak, ze se propocitava tak, jakc
by zamdcstnanec celou sluzebni dobu v kategorii, v niz pfi propolteni
jest, od zacatku byl ztravil. Jest tedy dodatek pfi Cis. 2 § 2 vynosu
Cis. 53.924, zndjici na predpoklad, Ze zaméstnanci, o néZ se jedna, byli
hned od poc¢atku své sluZzebni doby v pfisluSné kategorii zafadéni, v sou-
hlase se zakonem, jejz provadi. Zalobce jmenovan byl 1. ledna 1920
definitivnim kancelafskym vypravéim (podufednickd kategorie) indivi-
dudIn¢. Kategorie tato vSeobecnou upravou (nafizenim min. Zeleznic
Cis. 35.081-1 z r. 1921, uvefejnénym pod <¢is. 84 véstniku min. Zel.
z r. 1921 a naf. min. zel. Cis. 47.603 z r. 1921 uvefejnénym pod &is. 85
tthoz vestniku) zafazena byla do statu Il a) Zelezni¢nich urednikd.

Zalovana strana tvrdi, ze zalobce zafazen byl do statu Il b) zel. afed-
niki, nemaje v odst. 8 a) naf. ¢is. 85 uvedené predchozi vzdélani. Okol-
nost ta jest vSak nerozhodna, jezto podle »predchozich ustanoveni«
a podle nespornc¢ho zjiSténi, Ze se v Zalobcové osobé¢ seSly podminky
pro zatazeni do kat. Ill a), Zalobce na toto zafazeni podle vynosu ¢&is. 85
narok mél a to i podle tvrzeni samé strany zalované. Zalobce se dostal
dnem 1. ledna 1921 vS§eobecnou upravou do kat. lIl a). Nasledkem on¢
fikce (§ 1 vynosu) nutno provésti propocteni doby tak, jakoby kategorie
kancel. vypraveich byla od ptvodu v ufednické kategorii III a). Do této
kategorie dostal se, byv jmenovan 1. ledna 1920 individuelné a konal v ni
sluzbu od 1. ledna 1917. Pro zalobce nema viibec platnost ustanoveni
§ 2 vynosu, ponévadz vynos ten se tyka jen zamcstnancti, ktefi celkovou
sluzbu konali ve dvou neb nckolika statech ufednickych. Jediné vy-
znamnym pro dalsi vyklad jest dodatek v odst. 2 § 2 vynosu jiz dfive
citovany. Souzeny pfipad spada pod ustanoveni § 3 ¢&is. 1 vynosu:

»Byl-1i podatrednik neb sluzebnik zatfazen do sluzebni tfidy na zaklad¢
individuelniho jmenovani, budiz sluzebni doba, zapocitatelnd v poméru
podurednickém neb sluzebnickém propocltena podle lhiit podafednického
neb sluzebnického schematu.« Zalobce byl sluzebnikem a teprve pozdéji
individueln¢ byl jmenovan podufednikem (kancelaiskym vyprav&im)
a do statu Il a) byl s celou kategorii kancelafskych vyprav¢i zafazen
az vynosem ¢&is. 35.0816/1921. Pripad ten jest feSen prakticky ve vy-
svétlivkach k jednotlivym paragrafiim vynosu, a to v odstavci tfetim
vykladu k § 2 (2) ve smyslu, jak Zalobce skuten¢ propocitan byl. Re-
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Seni to odpovida duchu zak. Cis. 222 z roku 1920, protoze, kdyby zakon
Cis. 541/1919 a vynos Cis. 84, 85 vistniku z r. 1921 v dobé nastoupeni
sluzby zalobcem byly G¢innymi, nemohl zalobce byti zafazen do ufed-
nického statu Il a), an byl sluzebnikem; do ufednického  statu moh!
zafazen byti teprve ode dne, kdy se stal kancelaiskym vyprav¢im, do
kteréz kategorie pfiSel na zakladé individuelniho jmenovani. § 2 bod 2
vynosu ma na mysli jen pfipad, Ze Zalobce nastoupil sluzbu v kate-
gorii niz8i, kterd vSeobecnou tupravou teprve prestoupila do kategorie
ufednické, a contario ustanoveni bodu 1 vynosu, ktery se zabyva jen
tim, Ze stal se pfestup z jednoho statu ufednick¢ho do jiného. Zalobce
vSak v dobé nastoupeni nebyl v Zadné kategorii, kterd se vSeobecnou
tipravou stala kategorii ufednickou. Nema tedy Zalobce narok, by jeho
sluzebni doba byla propo¢itana v kat. IIl a) od jeho nastoupeni, t. j. od
14. Gnora 1919 a jezto, podle nesporného prednesu, tento narok jest
podminkou prosby zalobni, sluSelo Zalobu zamitnouti, nebot podle ne-
sporn¢ho prednesu nemdél-li narok na propoclteni ve statu ufed. Il a)
od 14. unora 1910, pak sluzebni Iéta byla mu spravné propoltena a
zalobce neméa nic k pozadovani. Odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil. D vody: Soud odvolaci neshledal odvolani odtvod-
nénym pokud vytyka nespravné posouzeni pravni v tom, Ze pry Zalobci
nebyla stranou zalovanou spravné zapocitana a propocitana jeho sluzba
u statnich drah, ana mu nebyla celd doba ve sluzbé u statnich drah od
14. tnora 1910 polinajic propoCtena jako sluzba ufednickd ve statu
Il a), jakz se podle minéni strany zalujici mélo stati po rozumu § 3
¢is. 2 vladniho nafizeni ze dne 22. prosince 1920, &is. 666 sb. z. a n.,
nikoli, jak to strana Zalovana ucinila, podle vynosu ministerstva Zeleznic
ze dne 24. zari 1921, ¢&is. 53.924 (véstnik téhoz ¢&is. 93 z roku 1921),
ze mu jako sluzbu urednickou zapocitala jen sluzbu od 1. ledna 1917,
kdezto sluzbu pfed timto dnem zapoclitala jako sluzbu sluzebnickou.

Nesporné jest mezi stranami, Ze Zalobce po soukromé praxi vstoupil do
sluzeb statnich drah 14. tnora 1919 jako femeslnik, natéra¢, Ze od
1. ledna 1917 konal sluzbu uletn¢ administrativni, hodnocenou pro kan-
celafské vypravei, Ze dne 1. ledna 1920 byl ustanoven v podifednické
kategorii C jako definitivni kancelafsky vypravéi a Ze tato kategorie
(kancelafskych vypravéi) byla na zakladé vSeobecné tpravy vynosem
ministerstva Zeleznic ze dne 18. Cervna 1921, ¢&is. 35.081 a 23. srpna
1921 ¢&is. 47.603 piefadéna do tfednického statu Il a) s ucinkem od
1. ledna 1921. Jde o to, zda jest zalobci celou Zelezni¢ni sluzbu, i za
dobu od nastoupeni do 1. ledna 1917, zapocitati a propocitati jako
sluzbu afednickou ve statu Il a) podle § 3 ¢&is. 2 vladniho nafizeni
ze dne 22. prosince 1920, &is. 666 sb. z. a n., ¢i zda toto nafizeni pro
zelezni¢ni zamdéstnance neplati, nybrz jen vynos ministerstva Zeleznic
ze dne 24. zafi 1921, ¢&is. 53.924 uvefejnény pod Cis. 93 v ustfednim
véstniku ministerstva Zeleznic, a zda tento vynos smi se uchylovati od
zminéného vladniho nafizeni, ¢i zda musi s nim byti v plném souhlasu
a zda jsou ona ustanoveni, ktera se od vladniho natizeni odchyluji, za-
vazna Cili nic. Zakonem ze dne 9. dubna 1920, ¢is. 222 sb. z. a n. bylo
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stanoveno, ze jednak statnim ufednikiim, soudcim a ucitelskym osobam
(§ 1 zak.) jednak ostatnim statnim zaméstnanciim zafazenym do hod-
nostnich tfid (§ 2) ma byti zapoctena celkova sluzebni doba, zapoci-
tatelna (zapocitana) pro zafazeni a postup v dosavadnim sluzZebnim
poméru, oném podle Cekatelské lhiity a podle lhiit ¢asového postupu
zakona ¢is. 541/1919, témto podle postupu stanoveného tymz zakonem
Cis. 541/1919. Zakon ¢&is. 222/1920 ustanovil v § 3, Ze se provede pro-
pocitani sluzebnich let i pro zaméstnance statnich podnikt a fonda
podle jmenovanych norem, jeZ budou k tomu ucelu vydany nafizenim
v duchu tohoto zdkona, a v § 4 ustanovil, Ze nafizenim bude ustanoveno,
pokud budou zapodtena léta ztravena v jiné sluzbé nez statni (pragma-
tikalni). K provedeni § 4 zakona vydano bylo nafizeni vladni ze dne
22. prosince 1920, ¢is. 666 sb. z. a n., v némz ve ¢l. I. a II. (§§ 1—26)
obsazena jsou jednak zasadni pravidla, jednak podrobnd ustanoveni
o zapolteni sluzebnich let statnich zaméstnancit a ve ¢l III. (§ 27)
se ustanovuje, Ze pro zaméstnance statnich podnikli (na pf. Zeleznic)
a fondi statem spravovanych provede se propocitani sluzebnich let
zvlastnim nafizenim (§ 3 zdkona). V citovaném vladnim nafizeni neni
nic ustanoveno o obsahu tohoto zvlas§tniho natfizeni mimo citovani § za-
kona ¢is. 222/1920 sb. z. a n. Ministerstvo Zeleznic vydalo o propo-
¢itani sluZzebni doby statnich zaméstnancti drah vynos ze dne 9. zafi
1921, C&is. 53.924, v jehoz avodu prohlasSuje, Ze jej vydava na zakladé
§ 3 zakona ¢&is. 222/1920 a § 27 vladniho nafizeni ¢&is. 666/1920 sb.
z. a n. Z toho vyplyva, ze se vladni nafizeni ¢is. 666/1920 sb. z. a n.
na zaméstnance statnich drah nevztahuje a Ze pro obsah vynosu
¢is. 53.924 jest rozhodnym jen ustanoveni § 3 zakona c&is. 222/1920,
Zze ma byti v duchu tohoto zdkona. Citovani § 27 vladniho nafizeni ve
vynosu jest jen poukazem na zmocnéni, obsazené v feCeném §, nikoli
poukazem na to, Ze se vynos ma rovnati svym obsahem vladnimu na-
fizeni. JeZto oprdvnénost ministerstva Zeleznic k vydani vynosu upra-
vujiciho propocCteni let viilbec — otazka opravnénosti obsahu vynosu
tim neni dottena — strany nenapadly, netfeba se opravnénosti tou za-
byvati. Jde tedy o to, zda vynos ministerstva Zeleznic jest v duchu
zdkona Cis. 222/1920 sb. z. a n. i v téch ustanovenich, jez se dotykaji
zalobce, t. j. pokud stanovi, jak zapocisti jeho sluzbu, pokud byl slu-
Zebnikem. V uvahu pfichdzeji ustanoveni § 2 (2) a § 3 (2) a vysvétlivek
k témto ustanovenim. §§ 2 a 3 jednaji podle svého nadpisu o zapodcitani
a propocitani sluzby zaméstnanciim zafadénym do sluzebnich tfid, § 2
sluzby ve dvou nebo v nékolika statech ufednickych, § 3 sluzebni doby
v poméru definitivniho podufednika nebo sluzebnika. Stanovi pak § 2
v odst. 2, Ze pfi vSeobecném pfestupu, t. j. pfi pfestupu celé kategorie
ufednikit v diisledku vSeobecné tpravy, propocisti jest sluzebni dobu
v niz§im statu ztravenou podle lhiit platnych pro novy status »v pfed-
pokladu, Ze zaméstnanci, o néZ se jedna, byli hned od pocatku své slu-
zebni doby v pfisluSné kategorii zafad¢éni«. Ustanoveni to na Zalobcuv
pfipad ovSem nedopada, ponévadz u né¢ho nebylo pfipadu, Ze kategorie,
v niz byl a ktera byla celd pfefazena, byla kategorii tifednickou, nebot
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kategorie kancelafskych vypravcich, o niz jde, byla kategorii podiared-
nickou a prefazena do kategorie ufednické. Nez podle vysvétlivek k§2
a odst. (2) posuzovati Jest podle ustanoveni toho i pfipad pferazeni
kancelafskych vypravcich z kategorlc podufednické do statu IIl a).
Vysvétlovati pfipad tohoto pfefazeni ustanovenim § 2 (2) jest ovSem
nelogické a neorganické, ano nejde puvodn¢ jiz od pocatku o kategorii
ufednickou a spiSe by sluSelo logicky je podraditi pod ustanoveni § 3,
ktery jedna o zapocitani predchozi sluzby v poméru definitivniho pod-
ufednika nebo sluzebnika. OvS§em tim nestava se ustanoveni vysvétlivek
neplatnym, nebot i vysvétlivky tvofi soucdst vynosu a jsou zavazné,
ovSem pfedpokladajic, ze jsou i v duchu zdkona ¢&is. 222/1920 sb. z.
a n., Cemuz, jak bude dale doli¢eno, vskutku tak jest. Podle vysvétlivek
k § 2 (2) byla sluzba zalobcova zapoltena a pfepoctena spravné, jak
neni mezi stranami sporu. Nez feCen¢ho dodatku k § 2 ¢is. 2 vynosu
&is. 53.924 uziti lze k vykladu ustanoveni § 3 odst. (2) vynosu; tyZz
jedna o zapocteni sluZzebni doby pfedchozi v poméru definitivniho pod-
ufednika nebo sluZebnika pfi piestupu do kategorie tfednické na za-
klad¢ vSeobecné tipravy a stanovi, Ze propocisti jest veSkeru dobu slu-
zebni, jez zbyva po odecteni ihfity stanovené pfisluSnym nafizenim pro
zafadéni do kategorie ufednické podle povySovacich lhiit ptislu§ného
schematu ufednické¢ho. Nelze pochybovati o tom, ze vynos pii § 2 &is. 2
a § 3 &is. 2 mél na mysli jednotnou zasadu pro zapoéitani sluzby pfi
vSeobecném prefazeni do ufednické kategorie, totiz tak, Ze zapoéitati
jest jen sluzbu v dotyénc kategorii a, nikoli v kategorn ]mc ze jde
o sluzby stejn¢ho druhu i pfed vscobecnym pfefazenim i po n¢m. Ratio,
diavod tohoto ustanoveni jest zfejmy: uznana-li byla sluzba ptivodné
cenénd jako podufednickd nebo sluZzebnickd dodate¢né za sluzbu rovno-
cennou ufednické, ma toto pfehodnoceni ucinkovati na celou dobu slu-
zeb toho druhu a nedostate¢né ocen¢ni v pfedchozi sluzb¢é nema byti
doty¢nému zamdéstnanci na u]mu Toto ratio zminéného ustanoveni bylo
v feCeném dodatku § 2 (2) jasné vysloveno. Pfi tom vynos nechtél
nechati bez zfetele ani sluzbu ostatni a nafidil jeji propocitani jako
pfedchozi sluzby sluzebnické nebo podufednické podle ustanoveni vy-
svitlivek k § 2 odst. (2) a § 3 odst. (2) a § 4 vynosu. Jde o to, co
jest duchem zakona &is. 222/1920. Zakon ¢&is. 222/1920 jest doplitkem
zakona Cis. 541/19 a znamend, Ze provedeni jeho a u zamdstnanctl
statnich drah ¢l. X. ma byti vztazeno zpét na pocatek sluzby, to jest, ze
se celd doba sluZebni ma posuzovati tak, jakoby byla prob¢hla za doby
platnosti zakona Cis. 222/1920, nikoli vSak, Ze by méla byti posuzovana
jako by byla ztravena v tom sluZzebnim odvétvi, v jakém zaméstnanec
byl v rozhodny den-1. zafi 1919. Ani kdyby platnost zakona ¢&is. 541/19
vztahla se zpét ke vstupu Zalobce do sluzeb Zelezni¢nich, prace feme-
slnické, které Zalobce konal od svého vstoupeni do sluZeb Zelezni&nich
az do 1. ledna 1917, nebyly sluzbami kategorie kancelafskych vyprav-
¢ich, nybrz sluzbou ti¢etné administrativni, k niz bylo Zalobce pouzivano
teprve od 1. ledna 1917. Shora feCena ustanoveni vynosu, jichz bylo
pouzito na zapocitani a pfepocitani sluzby Zalobcovy, neodporuji duchu
zakona C&is. 222/1920 a maji platnost, tfeba se pIn¢ nesrovnavala s usta-
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novenimi § 2 (2) a § 3 (2) vlad. naf. ¢is. 666/1920. Odivodnéni od-
chylek hledati jest v rliznych pomérech sluzby Zelezni¢ni a rozvrstveni
zameéstnancii v jednotlivé kategorie, jez jest odchylnym od rozvrstveni
zaméstnanch statnich.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolani nelze ptrisvédciti, pokud vytykd napadenému rozsudku ne-
spravné pravni posouzeni véci (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.). Zakon ze dne
9. dubna 1920, ¢is. 222 sb. z. a n. vyslovuje v §§ 1 a 2 jen pro statni
zaméstnance urcité¢ zasady o propocteni celkové zapocitatelné¢ sluzebni
doby, zvlastni pro zaméstnance zafadéné do hodnostnich tfid (§ 1)
a jiné pro statni zamdéstnance do hodnostnich tfid nezatad¢éné (§ 2).
Vladni nafizeni ze dne 22. prosince 1920, &is. 666 sb. z. a n. provadi
jen § 4 zakona ¢&is. 222/1920 sb. z. a n., jimZz byla vlada zmocnéna,
by samostatn¢ (nafizenim) ustanovila pravidla pro zapolteni sluzebni
doby u téch statnich zaméstnancti, ktefi byli sluZzebn¢ ¢inni v jiné nez
statni (pragmatikélni) sluzbé. Z jeho jasného nadpisu i z jeho doslovu
Ize zfetelné seznati, Ze se rovnéZz omezuje jen na statni zamcéstnance,
jimz ma sluzebni doba byti propoctena. Jest tudiz predevslm fesiti spor-
nou pravni otdzku, zda a pokud normy a zasady vl. naf. &is. 666/1920
plati bezpodmine¢né i pro zaméstnance Zelezni¢ni, jichZ sluzebni pomér
— pokud nejsou zaméstnanci statnimi pridélenymi sluZzebné k &sl. stat-
nim draham — jest souklomopravm (srov. § 1 odst. 4 vl. nat. z 5. bfezna
1927, &is. 15 sb. z. a n.) a jest upravena zvlaStnim sluzebnim fadem,
vydanym podle § 19 organi‘saéniho statutu z 19. ledna 1896, ¢is. 16
t. zak., pfipadné i zvlaStnimi sluZebnimi smlouvami (srov, § 2 odst. 3
sluzeb. fadu pro zaméstnance &sl. stat. drah). Sluzebni pomdry zelez-
ni¢nich zamdéstnanctt 1li§i se nejen svou povahou a sloZitosti, nybrz
i riznotvarnosti zaméstnani ve sluzb¢ Zzelezni¢ni podstatné od sluzeb-
nich pomért zaméstnancii statnich. Toho si byl védom i zakonodarce,
ktery v § 3 zakona ¢&is. 222/1920 ustanovil, Ze se pro zaméstnance stat-
nich podnikit a fondi statem spravovanych provede propocitani sluzeb-
nich let nafizenim v duchu tohoto zakona, a jezto zakon ¢is. 222/1920
jen v §§ 1 a 2 vyslovuje ur¢ité pravni normy, nelze pochybovati, Ze
pravé jimi jest vymezen i duch zdkona v § 3 dotéeny, a jsou proto tyto
plc,dplsy zavazné i pri plopoéltam sluzebni doby Zzelezni¢nim zamdst-
nanctim. Nez ani vladni naf. &is. 666/1920 neupravuje zapoclteni slu-
zebni doby u zamdéstnancit Zelezni¢nich, nybrz v ¢l. 1. (§ 27) odkazujic
k § 3 zak. ¢is. 222/1920 jen prohlaSuje, Ze propocitani sluzebnich let
téchto zaméstnancli provede se zvlaStnim nafizenim. Z tpravy ¢l. |
¢l. II. vlad. natizeni jest patrno, Ze sluZzebni poméry zaméstnanci v ¢l. 1L
jmenovanych nebyly dotCeny ani upraveny ¢l. I. vl. naf. ¢is. 666,/1920.
Pfi tom nelze vSak ani pfehlédnouti, Ze zmocnéni dané viadé § 4 za-
kona ¢&is. 222/1920 k jeho provedeni, bylo zieteln¢ omezeno jen na
ustanoveni norem o zapocCteni let v jiné sluzb¢ nez statni (pragmati-
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kalni) nebo ve sluzbé vojenské (srov. doslov § 4 zdkona) a Ze usta-
noveni §§ 2 a 3 vl. naf. &is. 666/1920 o zapocitdni a o propocteni
sluzebni doby v riznych skupinach téhoz sluZebniho poméru, t. j. ve
statni sluzb& ztravenych, vybocuji jiz z ramce tohoto zmocnéni a nemaji
tedy povahy norem, dopliujicich mezeru zdkona, nybrZz povahu pied-
pislt spravnich, platicich jen pro sluzebni pomér statnich zaméstnanctl.
Zalobce, jenZ jest zaméstnancem Csl. statnich drah, nemtize se téchto
ustanoveni pro Zalobni narok s uspéchem dovolati, ponévadz jeho slu-
zebni dobu bylo posuzovati a propocitati jen podle vynosu ministerstva
zeleznic ze dne 24. zari 1921, ¢&is. 53.924, ktery byl vydan na zakladé
§ 3 zékona ze dne 9. dubna 1920, &is. 222 sb. z. a n. jako pfedpis samo-
statny (srov. i § 27 vlad. naf. ¢is. 666/1920). Jest souhlasiti s min¢nim
dovolatele, ze na né¢ho lze pouziti jen predpisu § 3 bodu ¢&is. 2 vynosu,
jezto jeho pfestup do skupiny afednick¢ statu Il a) stal se na zaklad¢
vS§eobecné tpravy, jiz ma na mysli pravé § 3 bod ¢&is. 2 vynosu, nikoli
individuelnim pfestupem, t. j. jmenovanim (srov. § 3 bod ¢is. 1 vynosu),
jak myIné dovozuje dovolaci odpovéd z toho, Ze predpoklady vSeobec-
ného prestupu bylo u zZalobce zvlas§té zkoumati ve smyslu odst. 2 pre-
chodnich ustanoveni vynosu min. Zeleznic &is. 47.603/1921 — nebot
ani tim se na povaze hromadného pfestupu kancelafskych vypravcich
do statu Il a) zelezni¢nich ufednikd, provedené¢ho nafizenim ministra
zeleznic Cis. 35.081/1921 (odst. 6), nic nezménilo. Omezil-li vS§ak vynos
¢is. 53.924/1921 ve svém vykladu k § 2 bod. &is. 2, ktery jest nepo-
chybn¢ jeho integrujici soucasti, vyhody propoctu celkové sluzebni doby
podle ufednického schematu pii vSeobecném (hromadném) pfestupu
skupin podufednickych do tfednickych jen na zaméstnance, ktefi hned
od pocatku své sluzebni doby byli ve zminéné kategorii plivodné pod-
ufednické zaradéni (intimovani) — tfebazZe se toto omezeni, pokud se
tyka podufednickych skupin, uvadi na nevhodném misté, pfi vykladu
§ 2 bodu ¢&is. 2 vztahovalo se pfece toto omezeni i na Zalobce, jenZ ne-
sporn¢ pfed hromadnym pfefadénim do afednického statu III a) byl
kancelarskym vypravéim skupiny podufednické, avSak sluzby této sku-
piny nekonal hned od nastoupeni své sluzby Zelezni¢ni, t. j. od 14. tinorz
1910, nybrz teprve od 1. ledna 1917, jak bylo niz§imi soudy zji§t¢no
a zalovany stat také tuto okolnost za sporu proti Zalobnimu naroku
uplatnil. Dovolani vyklada mylné zdsadni pravidlo § 1 vynosu mini-
sterstva Zeleznic o zpétné ulinnosti zdkona ¢&is. 541/1919 a vynosi
v tomto § 1 dot¢enych k dobé, kdy zaméstnanec sluzbu nastoupil, nebot
nelze mu rozumdti jinak, neZ, Ze se propocteni sluZebni doby u zamést-
nanch statnich drah ma provésti podle lhiit ¢asového postupu a podle
zasad vyslovenych v zakoné ¢is. 541/19 (¢l. X.), pokud se tyce ve
jmenovanych vynosech ministerstva Zeleznic — nikoli tak, Ze by se
cela sluzebni doba méla propocitati zalobci podle schematu sluzebni
skupiny afednické statu Il a), v niZ byl v den, k némuZ propocitani bylo
provésti (§ 10 vynosu). Dovolani v3ak také prezirda odst. 2 § 1 vynosu
min. Zeleznic &is. 53.924/1921, jenz vyslovné odkazuje k podrobnym
ustanovenim v nasledujicich paragrafech o propocitani celkové sluzebni
doby, jez by byla zbyte¢na, kdyby méla platiti zdsada hajena zalobcem.
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Ve vzpomenutém omezujicim predpisu vynosu C&is. 53.924/1921, ani
v predpisu § 3 bodu ¢&is. 2 odst. 2, pokud stanovi, Ze dobu ztravenou
v kategorii podufednické nebo sluzebnické, jejiz dovrSeni bylo nafize-
" nim stanoveno za podminku pro zatfadéni do kategorie tfednické, jest
propoc¢itati podle postupnych lhiit podufednickych, po pfipadé sluzeb-
nickych podle zdsad v § 4 vynosu vyslovenych — nelze vSak spatio-
vati normy, pfic¢ici se duchu a zdsadam, vytycenym v zakoné &is. 222/
1920, jenZ nestanovil, Ze za vSech okolnosti jest celkovou sluzebni dobu
propocitati toliko ve skupiné, které zaméstnanec dosdhl ke dni pro
propocet sluzebni doby uréenému (1. lednu 1921 — § 17 vl. naf. a § 10
vyn. min. Zel.). Dovolani odvozuje mylIné tuto vyhodu pro Zalobce téz
z ustanoveni § 10 cit. vynosu, pfezirajic, Ze se v ném vyslovné zdfliraz-
nuje v odst. 2, Ze se propocteni sice provede s plisobnosti a finan¢nim
ucinkem od 1. ledna 1921, avSak podle ustanoveni (t. j. zasad) tohoto
natizeni (vynosu). Nesejde proto na tom, Ze pfedpis dotéeného vynosu
min. zeleznic v § 3 bodu ¢&is. 2 o hromadném prestupu — i pokud jest
omezen vySe zminénym vykladem — neni ve shodé s doslovem § 3
bodu ¢&is. 2 vlad. naf. ¢&is. 666/1920, a dovolaci soud byl nucen odchy-
liti se od nazoru, vysloveného v rozhodnutich ve sb. n. s. 4371 a ¢. j.
Rv 111 333/28, Rv Il 1645/28 a Rv III 438/29, Ze takové omezeni, pokud
se prici pfedpisiim § 2 a § 3 vl. naf. ¢is. 666/1920, jest neplatné, nebot,
vychazi-li se z toho, co bylo jiZ shora o povaze ustanoveni §§ 2 a 3
vl. nat. ¢is. 666/1920 podotceno, a z doslovu § 3 zakona ¢&is. 222/1920,
iimz byla tuprava propocitani sluzZebnich let pro zaméstnance statnich
podniki vyhrazena nafizeni, a Ze i v § 27 nafizeni veSkeré vlady Cdis.
666,/1920 bylo zase vyhrazeno zvlaStni nafizeni pro zamdéstnance stat-
nich podnikit (Zeleznic) a Ze dostalo se takto ministerstvu Zeleznic
zmocnéni, by samostatné urcilo normy o propocitani sluzebni doby Ze-
lezni¢nich zaméstnancii, pfi nichZz bylo mu Setfiti jen ducha zakona
¢is. 222/1920, t. j. zasad, na nichZ tento zdkon jest vybudovan — neni
odiivodnén zavér, i dovolanim hdjeny, Ze omezujicimi pfedpisy ve vy-
nosu min. zZeleznic, o néz tu jde, byly poruSeny zasady vyslovené v za-
cova v Cas od 14. tinora 1910 do 1. ledna 1917 podminkdm vynosu mi-
nisterstva zeleznic, — jeZto jest nesporno, ze v tomto case, t. j. hned
od pocatku své sluzebni doby nebyl zafadén ve skupiné podufednické,
nema zalobce pravniho naroku, by mu tato doba byla zapocitana v ufed-
nické skupin¢ statu Il a).

Cis. 9849,

Byl-li k ndhradé za zabor bytu uznan povinnym stat, nelze exekuci
k vydobyti nahrady vésti proti zemskému aradu (zemské politicke
spravé).

(Rozh. ze dne 25. dubna 1930, R I 256/30).

38"



