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hody vsak nemohl by dosédhnouti jinak nez zapocitanim vojenské sluz-
by do advokétni praxe, profez vytyka vrchnimu zemskému soudu ne-
prdvem, Ze jeho Zadost vykladal myln€ a nespravné.

Cis. 4094.

Osmidenni lhiita Su 164 ex. f. béZi ode dne zpraveni o prvotnim
povoleni draiby, nikoli ode dne povoleni vnucené drazby pfistupem.
Lhostejno, Ze navrhovatel urleni prozatimniho stavu bfemen ma pfed-

nostni postavenf teprve pied pfistoupiviim vymahajicim véfitelem.

(Rozh. ze dne 26. srpna 1924, R 1 655/24.)

Usnesenim prvého soudu ze dne 2. kvétna 1924 byla povolena Dru.
V-ovi exekuce vnucenou drazbou nemovitosti. O povoleni byli vyro-
zuméni knihovni véfitelé Antonin a Anna O-ovi dne 13. kvé&tna 1924,
Usnesenim ze dne 15. kvé€tna 1924 byla povolena Vaclavu R-ovi exeku-
cc vnucenou drazbou pfistupem k.exekuci, vedené Drem. V-em. O tom-
to povoleni exekuce nebyli knihovni véfitelé vyrozuméni. O navrhu
knihovnich véfiteli O-ovych, podaném dne 5. ervna 1924, by byl sta-
noven prozatimni stav bfemen, ustanovil soud prvé stolice rok.
Navriovatelé uvadéli v navrhu, Ze pohledavka Dra. V-a bude pfed ro-
kem draZebnim zaplacena a pohlcdavka druhé vymahajici strany Vacla-
va R-a 2911 K¢ 40 h s pfisl.,, Ze vazne za jejich pohledavkou. Rek ur s-
ni soud ku stiznosti Viaclava R-a odmitl navrh pro opozdénost.
Divody: Dle §u 164 ex. f. miize Zadost o stanoveni stavu bfemen
byt| podana do 8 dnit po vyrozuméni o povoleni exekuce. V pnpadt,
Ze vnucena drazba navrhovana jest vice véfiteli a dle §u 139 ex. f. po
prvem povoleni drazby povoluje se pouze pfistup k drazebnimu fizeni
jiz zavedenému a o tomto pfistupu dle odstavce &tvrtého §u 139 ex. f.
knihovni véfitelé se ani nevyrozumivaji, nutno 8denni lhiitu k podani
Zadosti pocitati od vyrozuméni o prvnim povoleni vnucené drazby. To
se v tomto pfipadé stalo 13. kvétna 1924. Jest proto navrh podany dne
5. Eervna 1924 opozdénym a bylo jej zamitnouti. Na véci nic méniti
nemiize, Ze nivrh &elil vlastn¢ proti druhému vymahajicimu vdéfiteli
Viclavu R-ovi, nebot ten pouze pfistoup’l (§ 139 ex. f.) k stavajicimu
a jedin€ smérodatnému Fizeni exekuénimu, zavedenému k navrhu Dra.
V-a.

Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadené usneseni hovi zakonu a véci a jest spravn¢ a vystiZzné
odiivodnéno, proleZ stéZovatelé odkazuji se na divody jemu pfipojené
a souhlasejici s posudkem nejvy$3iho soudu videfiského k §u 164 ex.
fadu bod 1. Stanovi-li § 164 odstavec prvv ex. fadu, Ze véfitel, jehoZ
pohledavka zastavnim pravem zaji§t€éna ma pfednost pfed pravem na
uspokojeni nebo pfed zastavnim priavem vymdhajiciho véfitele, miiZe
u exekuéniho soudu navrhnouti prozatimni urfeni stavu bfemen v osmi
dnech po tom, co zpraven byl o povoleni drazby, mé zfejm& na mysli
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jen zahdjeni draZebniho fizeni a nikoli také povoleni vnucené drazby
pfistupem, jelikoZ zpraveni véfiteli o povoleni drazby déje se podle
zdkona jen v onom pfipadé (§§ 133 odstavec &tvrty a 139 odstavec
&tvrty ex. f.). Poukazuji-li stéZzovatelé k tomu, Ze ve lhité navrh podati
nemohli, protoZe pohledavka Dra V-a, na jehoZ nadvrh draZebni fizeni
bylo zavedeno, jejich pohledavce pfedchazela, neméni to ni¢eho na véci,
a rovnéZ jest bez vyznamu, Ze o povoleni exekuce vnucenou draZbou
Vaclavu R-ovi uvédoméni nebyli, nebot stalo se tak podle zdkona
spravné (§ 139 odstavec Ctvrty ex. f.) a ostatné by takové vyrozuméni
nemélo vlivu na uplynuti Thiity, o kterou tu jde.

Cis. 4095.

Neni tfeba, Ze vykaz nedoplatkii dafiovych (poplatkovych) byl
opaifen dolozkou vykonatelnosti.

O vykazu nedoplatkii, formailné bezvadném, nelze provadéti proti-
dilkkaz o jeho spravnosti soudem exekuci povolujicim aniZ domahati se
toho v rekursu do povoleni exekuce.

Neni tfeba, by v exekuénim navrhu bylo tvrzeno a prokazéano, Ze
predmét, na néjz se exekuce vede, jest vlastnictvim dluZnika.

(Rozh. ze dne 26. srpna 1924, R 1 671/24.)

Soud prvé stolice povolil na zakladé vykazu o nedoplatku
davky z majelku exekuci zabavenim cennych papirit dluznika u penéz-
niho tustavu, rekursni soud exeku®ni navrh zamitl, jeZto nebyla
na vykaze potvrzena jeho vykonatelnost. Nejvy§§i soud obnovil
usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud zamitl exeku¢ni navrh, ponévadZ na vykazu nedo-
platkii ze dne 15. kvétna 1924, o néjZ berni ufad navrh opftel, nebyla
potvrzena jeho vykonatelnost. Podle §u 54 druhy odstavec ex. f. jest
viak takového potvrzeni tfeba jen pfi exeku&nich titulech, uvedenych
v8ul &s. 8 10, 11, 12, 14 a 16 ex. f., nikoliv pfi vykazech nedoplatkii
na danich o poplatcich, jez jsou exekuénim titulem podle &is. 13 §u 1
ex. f. a které jiz dle svého pojmu a nazvu maji obsahovati jenom davky
jiz splatné a vykonatelné. Divod, ze kterého rekursni soud exekuéni
navrh zamitl, neobstoji tedy pfed zakonem. Lichymi jsou i dal3i namitky
dluZnikova rekursu proti povoleni exekuce. Vykaz nedoplatkil, pfedlo-
Zeny bernim ufadem jest formaln& bezvadnou vefejnou listinou, tvofici
podle §u 292 c. f. s plnvy diikaz. Protidiikaz o jeho spravnosti neni sice
vylou€en, nemtiZe v3ak byti provadén ani pfi povolovém exekuce, nebot
soud, povolujici exekuci, nemiiZe podle §§ 3 a 55 ex. f. konati 0 sprav-
nosti exeku&niho titulu Setfeni. ani rekursem proti povolem exekuce,
nebof rekursnimu soudu pfislus§i pouze p fezkoumavati rozhodnuti
prvniho soudu, musi proto vychazeti z toho skutkového stavu, na jehoZ
zdkladé vydal prvni soud své usneseni. V8e, co dluZnik v rekursu uvedl
v tom sméru, Ze na splatné jiZ ddvce z majetku dluZi nejvySe 1104 K¢



