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nymi, nebo tim, Z¢ — nestalo-li se to jinak — sam pfivede pfi hlavnim
pieliceni skutek, obZalobou pominuty na pfetfes, a tim dle § 263 tr. T.
donuti obZalobce, aby pod uvarovanim se ztriaty prdava, skutek stihati,
zachoval se, jak v § 263 tr. f. stanoveno. Ustanoveni § 1 zdkona ze dne
25. kvétna 1883, Cis. 78 1. zdk., predpoklada sice vyslovnd exckuci ale-
spoft hrozici, neZ nestanovi doby, od niZ je miti za to, 7¢ exekuce hrozi.
Dle smysluw a ucelu tohoto zdkona hrozi tudiz — jak stiznost pravem do-
vozuje z divodu &s. 9 lit. a) § 281 tr. . — exckuce jiz tehdy, ic-li tu ne-
bezpedi, Ze exekuce se zavede a je-1i si dluznik tohoto nebezpedi védom.
Je proto bezvyznammo, 7¢ rozsudek duchodkevého soudu v dobe, o kte-
rou ide, proti obzalovanému vynesen je$t¢ nebyl. A¢ pak neni ani zapo-
trebi, aby exekuce v dob¢ trestného Cinw byla jiZz v behu, budiz podotéeno
toto: Trestni zdkon o prestupcich diachodkovych upravuje v I dilu
pravni fizeni; druhd hlava toho dilu, jednajici o vypdatrani dichodkovych
prestupki a o pocatku Fizeni, uklada v § 535 Gfednikiim a zamdstnanciim,
kteri pozastavi osobu nebo véc pro pttahy dichodkového piestupku, aby
zaFidili, Ceho tieba ku zabezpeceni vySetfovani; dle ustanoveni § 552 jest
aradiim a zamdstnancium, povolanym ku vypatrani dichodkovyeh pie-
stupkit, uplatniti ruceni predméttt a prostiedkt prestupku za tresty ma-
ictkové arednim zadrZzenim a zabavenim jich. Tim, 7e — jak plyne ze¢
spistt financéniho feditelstvi v Chebu —— 10 sudit s 9758 litry konaku a
3253 litry rumu, obZalovanym u hostinské¢ho ulozenych, bylo financni
strazi zabaveno a celnimu 0fadu do prozatimniho uschovani odevzdano,
bvlo ve smyslu zminénych predpisu ditchodkové fizeni trestni jiz zave-
deno a exekuce proti obzalovanému v bchu. Dovozuie-li nalézaci soud
7 predpokladii, pravnd z Casti bezvyznamnych, z ¢asti nespravnych, Ze
obzalovany nevdéddl, Ze a kolik jest mu platiti v urcity cCas, je zfeimé,
7e i tento zaveér nalézaciho soudu je pravné pochybeny. Vyroku o pfe-
stupku § 3 zdakona o mafeni exckuce konednd vvtvka stiznost pravem
dle ¢is. 9 lit. b) § 281 tr, ¥., 7e nalézaci soud nespravné pouzil zdkona,
totiz ustanoveni § 531 tr. zak. tim, 7¢ vylucuie trestnost tchoto piestupku
pro pouhé uplynuti doby promliceci, nedbaje ostatnich podminek pro-
mlceni, a nezjisfuje zeiména, nema-li obzalovany jiz 7adn¢ho vzitku 7z jed-
nani trestného v rukou, a ucinil-li ndhradu.

Cis. 1007.

Zasada § 293, odstavec tieti, tr. . (reformatio in peius) neplati, byl.li
teprve v odvolacim prestupkovém fizeni k odvolani vereiného obzZalobce

a obzZalovaného do rozsudku, odsuzujiciho pro prestupek, dan podnét, by
zahajeno bylo Fizeni pro piecin,

‘Rozh. ze dne 18. listopadu 1922, Kr I 1137/21.)

Nejvy§§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudkuw lichevniho soudu pii zem-
ském trestnim soudé v Praze ze dne 3. zari 1921, iimz byl st¢zovatel uznan
vinnym pfedinem piedrazovani dle § 7 odstavec tieti zdkona ze dne 17.
Fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.. zruSil napadeny rozsudek a wvratil véc
prvému soudu, by i znovu prejednal a rozhodl — z jinvch diivodfi. Co do
uplatnéného zmatku ¢is. 11 § 281 tr. ¥. uved!
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v diivodech:

Die ¢is. 11§ 281 tr. ¥. uplatiiuje stiznost, 7¢ mnalézaci soud vykrogi
7z mezi svého trestniho opravneni tim, Ze odsoudil obzalovaného pro piecin
dle § 7 ¢is. 3 lichevniho zdkona k trestu tuhé¢ho vézeni na 6 mésicl, a pe-
neézité pokuté 1000 K, v piipad¢ nedobytnosti k dal$imu tuhému vézeni na
14 dnti, ackoliv byl ptivodn¢ tyz Cin kvalifikovian okresnim soudem na
Kral. Vinohradech jako prestupek a obZalovanému uloZen trest tuhého vé-
zeni v trvani 14 dnt, vedle ztraty prava volebniho a volitelnosti, a to
podminec¢nd. Nalézaci soud, ktery pak o véci znovu rozhodnul (na zakladd
ustanoveni druhého odstavee § 475 tr. ¥.) byl pry vazan zakazem refor-
mationis in peius, tim spise, 7ze statni zastupce nepodal proti rozsudku
okresniho soudu odvolani do vyroku o viné a trestu, nybrz jen do vyroku
o podminecném odsouzeni, kteryzto zakaz napadeny rozsudek porusil.
Stiznost neni odiivodnéna. Okolnost, Ze proti obZalovanému bylo plivodnd
vedeno (a v prvni stolici také ukonceno) trestni Fizeni pouze pro pie-
stupek dle § 7 ¢&fs. 1 lichevnfho zdkona, kdeZto k zavedeni fizeni pro
precin byl dan podnét teprve za fizeni odvolaciho, k némuz doslo nésled-
kem odvolani vefeiného c¢bzalobee i obvinéncho, nemuze zakladati poru-
Seni zdkona viibec a zvIAsteé ne zdakazu reformationis in peius dle § 293
odstavec tfeti tr. ¥. Predpis § 475 druhy odstavec tr. ¥. ustanovuje zcela
vSeobecné, ze v piipade, v némZ rozhodoval okresni soud o &inu, kterv
je precinem nebo zloCinem, dluZzno rozsudek okresniho soudu k nédvrhu
statnitho zdastupce zruSiti a zavésti fizeni dle zakona. Tak tomu
bylo také v tomto piipadé. Pondvadz § 475 druhy odstavec tr. ¥. nafizuie
zruSeni rozsudku beze v§eho omezeni, mohou o, dalsim Fizeni platiti pouze
vSeobecné zasady trestniho Fizeni, pfi némz soud neni nijak omezen ve
vyméie trestu, pontvadz jde o zcela nové a samostatné fizeni pro novy
¢in. Neni zde piipadu Su 293, odstavec 3 tr. 7., t&78 trest, obzalovanému
ulozeny, jc prirozenym diasledkem odsouzeni pro t¢zsi trestny Cin, ktery
dal podnc¢t k zavedeni nového trestniho fizeni. Pfi tom jest plné Thostejno,
7 iakc¢ho duvedu a v jakém sméru podal vefeiny obzalobce odvolani proti
rozsudku soudu okresniho. Mimochodem budiZz podotknuto, Ze ani soudu
odvolacimu nelze divodn¢ vytyvkati, jak ¢ini zmatecni stiZnost, 7e svym
postupem porudil predpis § 477 tr. ¥., jczto vynes! sviij rozsudek k navrhu

verein¢ho obzalobee dle § 475 odstavece druhy tr. f.

Cis. 1008.

Skutkova podstata trestného Cinu die § 335 tr. zak. jest zaloZena jiZ
kulposnim jednanim neb opomenutim, ohrozujicim lidsky Zivot nebo téles-
nou bezpecCnost lidi, Télesné uskozeni jest pouze objektivni podminkou
trestnosti. LLhostejno, zda posSkozeny nehodu spoluzavinil,

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1922, Kr T 1206/21.)

Neivyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni zma-
te¢ni stiznost obZalovanc¢ho do rozsudku krajského soudu v Mladé Boice-
slavi ze dne 12. fijna 1921, iimZ byl stézovatel uznan vinnym pfecinem
proti bezpecnosti zivota dle 8§ 335 a 337 tr. zdk.



