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Sb. z. a n.), je schvaliti tsudek nizsich soudfi, Ze obeznamovani se
s uloZzenim preparatt a zasob, s obsluhou vahy, odvazovani praskii ze
zasob, baleni praski a jejich vydavani, nejsou takovymi pracemi,
které vyzaduji praktrcke nebo teoretické Skolenosti, anebo zkuSenosti,
a ze takovéto prace nepodléhaji pensvymmw pojisténi podle § 1 zak
¢. 26/1929 Sb. z. a n. Priace spojené s prodejem praski, ktery
ktery zalobkyné podle jejiho vlastniho pfednesu asi po 6 nedélich jiz
samostatné vykonavala, nebyly pfevazZnymi pfi jejim tehdej-
Sim zaméstnani, jez zalezelo vice v pracich manudlnich. Nepodléhala
tedy Zalobkyné pensijnimu pojiS§téni v uvedené dob€, t. j. v dobé do
1. srpna 1930. V té dobé do 1. srpna 1930 nebyl Zalovany ani povinen
ptihlasiti Zalobkyni k pensijnimu pojisténi. V dob& pak od 1. smpna
1930 do dne provdani, t. j. do 26. Cervna 1935 by Zalobkyné nedo-
sahla 60 pﬁispévkovych mesict, ani kdyby byla vykondvala od 1. srpna
1930 zaméstnani pensijnimu poqu’oem podléhajici a kd(yby byla ]12
dnem 1. srpna 1930 pfihlaSena k pensijnimu pojiSténi, nybrz jen 59 [plrx-
spévkovych mésici. Podle toho, co uvedeno, neméla by zalobkyné na-
rok na vybavné. Zalobni narok neni proto po pravu a netieba se tudiz
ani zabyvati otdzkou, zda Zalobkyné konala po 1. srpnu 1930 prace
podléhajici pensijnimu pojiSténi.

Cis. 16304.

Pojisténi smluvni proti Skodam z pozaru.

Jestlize podle vSgobecnych pojistnych podminek jest pojistitel prost
zavazku plniti z pojistné smlouvy jen tehda, pfiviodi-li pojistnik po-
jistnou pfihodu umysing nebo hrubou nedbalosti, nestaci k zprosténi
pojistitele k plnéni pojistné nahrady jen to, Ze pojistnik sam zalozil
pozar, nybrz se vyzaduje, aby byl za spachany Cin odpovéden. Tomu
tak neni, zaloZil-li jeden pojistnik pozar staveni v choromysiném stavu.
Hruba nedbalost druhéhio pojistnika neni odiivodnéna powthym tvrzenim,
7e tento druhy spoluvlastnik pojisténé budovy dosahl propusténi du-
Seviné chorého z astavu choromysinych na t. fe€. revers, a Ze o né¢ho
nepecoval tak, aby ke Skodé nedoslo.

(Rozh. ze dne 16. zati 1937, Rv 1 1748/37.)

Zalobci byli u Zalované poji§tovny pojisténi ve smyslu pojistky a
dodatku k ni proti Skoddm z pozaru na nemovitostech i movitostech
na 37.000 K¢. Pojistna ptihoda nastala a zalovana poglst’ovna odhadla
vzniklou Skodu Castkou 37.000 K&. Proti Zalobg, jiz se manzZelé Josef
a Marie D-ovi — spoluvlastnici vyhofelé nemovitosti — doméhaji na
zalované pojistovné zaplaceni 16.641 K& s pfisl. z divodu pojistné
smlouvy, namitla Zalovana poji§tfovna, Ze podle vSeobecnych pojist-
nych podminek pozbyli Zalobci naroku na odskodné, protoze jednak
zalobce Josef D. timysiné zaloZil poZar a v trestnim fizeni se k tomu
doznal, jednak Ze Zalobkyné Marie D-ova pfevzala vi¢i zemskému
ustavu pro choromyslné v K. veSkerou odpovédnost za jednani Josefa D.
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a zavazala se peCovati o ného tak, aby sebe ani nikoho jiného ne-
poskodil. Odpovida tedy Marie D-ova i zalované rpolnst’ovne za svého

manZzela, nebot Skoda byla zplisobena jejim zavinénim, kdyZz o n&ho
nepelovala tak, aby Skod& bylo zabran&no. NiZ§i soudy vyhovély
“Zalobg, odvolaci soud z téchto d i v o d ii: Jadro sporu jest ve vykladu
¢l 3 vée»obecn}’rch\ pxojistn)'foh podminek, ktery ma stejné znéni jako
§ 55 poj. zdk. ¢. 501/1917 t. z. Jde o to, zda pojistnik Josef D. zpfi-
sobil pojistnou p)nlhod}u amyslng, jak to zalovazna pojistovna tvrdila
v Zalobni odpoveédi. Podle pojistky, kterd jest smluvnim zakladem mezi
smiuvci, nezaleZi na tom, zda pojistnik poZar zalozit, nybrz zda jej
umyslné zalozil. Tyto dvé véci nelze ztotoZiiovati, jak to ¢ini odvola-
telka. Zjistil-li prvy soud, Ze pojistnik Josef D. byl jiz roku 1932 du-
Sevné chory, Ze byl roku 1933 v ustavé pro choromysiné, Ze pfimo po
pozarnu jevil znamky pomatenosti a Ze jiz v dob& tvrzeného zaloZeni
pozéaru trp&l duSevni chorobou zbavujici jej tplné rozumu, bude pro
posonuzeni véci rozhodujici to, zda pojistnik jsa zbaven zcela uZivani
rozumu, viibec mohl pfivoditi imyslné pojistnou pfihodu, t. j. zda mohl
umysiné zaloZiti pozar. Zda pojistnik pozar vskutku zaloZil ¢i nikoliv,
nejevi se za toho stavu véci rozhodujici, a proto se zcela spravné prvy
soud nezabyval feSenim této otdzky. UmysIné piivodéni pojistné pfi-
hody zaloZenim pozaru pojisténé nemovitosti smluvcem (pojistnikem)
samym, jest i ¢inem nedovolenym. Jde-li o ¢iny nedovolené, nazyvame
zpisobilost k pravnim &infim téZ pficitatelnosti. Osoby, jejichz duSevni
¢innost je trvale chorobné poruSena, takZze nemohou uZivati rozumu
bud’ zcela nebo aspoii nejsou s to, aby poznaly, co z jejich ¢int mizZe
vzejiti (zufivi, Sileni, blbi — § 21 ob¢. zdk.), jsou zdsadné uplné ne-
zpilisobili nejen k pravnim jednanim (§§ 48, 310, 566, 501 865 ob¢. zdk.),
ale ani k civilnim. deliktiim (§ 1306 ob¢. zak.). Jsou postaveni na roven
détem do dokonaného 7. roku, jejichZ viille se v pravu neuznava. Jim
" proto nelze pficitati ani vinu a nejsou ani zpfisobili zavazati se nedo-
volenym Cinem (§§ 1306, 1308 1309 ob¢&. zak.). Komu nelze pficisti
vinu, nelze mu ani pficitati imys!t (dolus malus), ktery jest -— podobné
jako v trestnim pravu — podstatnym znakem subjektivni skutkové pod-
staty civilniho bezpravi (iniuria). Vzdyt hlavnim znakem zlého umyslu
je, ze Skitdce mél vili ke zlu, Ze bezprdvné jednani bylo chténo, ac
jednajici byl si védom jeho bezpravnosti (rozh. ¢. 4029, 5477 Sb. n. s.).
To vyplyva z pojmu zlého timyslu, jak jej ma na mysli § 1294 ob¢&. zdk.
(arg. slova »védomé a s villi«), na ktery odkazuje i Albert Ehrenzweig
v komentafi »Versicherungsvertragsrecht«, vydani 1935, str. 507,
i z pojmu nedopatifeni podle § 1297 ob¢. zak., které rovnéz predpoklada,
ze Skfidce je v uZivani zdravého rozumu. V souhlase s tim stanovi ob-
Cansky zakon v § 1306, Ze Skodu zplisobenouw bez zavinéni nebo ne-
volnim &inem netfeba zpravidla hraditi. U osob v § 21 obé&. zak. jme-
novanych se uklada tato ndhrada v § 1309 ob&. zak. t€m, ktefi zane-
dbali svéreny jim dohled a jen subsidiarné lze ji dosici podle § 1310
ob&. zak. (rozh. &. 462, 10486 Sb. n. s.). Vyklad, ktery dava odvola-
telka § 1310 obc. zak., nepfihlizi k systemisaci a souvislosti mezi § 1306
az 1310 obe&. zak. a jest jak sam, tak co do disledkii z ného vyvozova-
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nych pravé tak nespravny, jako vyklad § 1306 ob<&. zak., ktery odvo-
latelka zaménuje za § 1311 ob¢. zak. Z toho, co vyloZeno, plyne téz
zaver, Ze pojistnik Josef D. pro svoji duSevni chorobu umysiné pojist-
nou piihodu vibec pfivoditi nemohl, a Ze proto, kdyZ jedind namitka
zalované vici tomuto pojistniku vznesenad nebyla dokazana, by mu po-
jistna nahrada, a to kdyby i jeho manZelce byla jasné prokazana vina
na pozaru, aspoil z polovice prislusela (rozh ¢. 8226, 9355 Sb. n. s.,
proti tomu Ehrrenzwelgova nauka o spravci risika).

Zbyva nyni jen to, zda Zalobkyné Marie D. pozbyla naroku na pi’nem
zalované pojistovny z diivodu &l. 3 vSeob. poj. podminek, jak to Zalo-
vana tvrdila v Zalobni odpovédi, uvadéjic, Ze tu plati tentyz divod,
pro ktery bylo uplatiiovdno pozbyti naroku proti manzelovi. Tento df-
vod zaleZel podle toho, co shora fe€eno, v tom, Ze manzel amysiné za-
lozil pozar. Stran manZelky se vSak néco podobného netvrdilo, a proto
ditvod zprostujici Zalovanou pojistovnu smluvniho plnéni neni u Za-
lobkyné podle smlouvy, kterd je pro strany zakonem, splnén a Zalovana
je tudiz k pInéni povinna i vici Zalobkyni. Zalovand vSak namitla, Ze
zalobkyné Marie D. pfevzavsi vici zemskému tstavu pro choromysiné
v K. zvlaStnim reversem urlité zavazky, odpovida za svého manZela
i pojistovné, ponévadZ nepefovala o manzela tak, aby bylo zabrdanéno
Skodé, a Ze proto nema naroku z titulu Skody zplisobené jejim zavi-
nénim. Zalovand sméSuje tu dvé véci- zcela rozdilné, a to zavazek
k pln€ni pojistné nahrady, k némuz je povinna ze smlouvy a ktery
plniti musi, ponévadz neprokdzala, Ze by tu byl diivod zprostujici ji
podle smlouvy plnéni, a narok na nahradu Skody zpfisobené ji podle
jejtho tvrzeni jednim z pojistnikii tim, Ze on zanedbal dohled na du-
Sevné chorého manZela, svéfeny mu reversem. Tu nemfiZe pfece jiti
o jedin€ tvrzené tmyslné pfivodéni pojistné piihody i manZelkou po-
jistnika, tedy o smluveny diivod zproSténi plnéni pojistné nahrady,
nybrz o samostatny narok na nahradu Skody podle XXX. hlavy ob<.
zak. ve smyslu § 1309 ob¢. zdk. Proti své smluvni povinnosti uplatnila
tu tedy vlastné Zalované proti jednomu z Zalobcli vzdjemnou pohie-
davku z ndhrady Skody. U¢initi by tak mohla bud’ namitkow zapoctenim
nebo Zalobou navzajem. Ani jednoho, ani druhého Zalovana ziejme pro
mylny pravni nazor, na némz vybudovala svoji obranu, v fizeni pred
prvou stolici neucinila, a nemfize to proto jiz dohanéti v odvolacim
fizeni, jak se o to pokousi v odvolacim spise. Jiz proto neni druhd
~namitka, kterou zZalovana vznesla, odivodnéna a nebylo by tedy viibec
treba feSiti pravni povahu reversu. Tento revers neni ovSem Zadnym
vefejnym pfislibem, nebot tu chybi vSechny pojmové znaky uvedené
v § 860 ob&. zak., neni také smlouvou ve prospéch tfetiho, nebof me-
hledé na to, Ze osoba opravnéného neni objektivnimi znavmka:mm uréi-
telna, schazi tu slib pInéni tfeti osobé (rozh. ¢. 6502, 897 Sb. n. s.).
Je to prosté prohlaSeni, jimZ bere na sebe nékdo od(povéd‘nos»t za ne-
bezpeli, jeZ hrozi tim, Ze osoba nepfiCetnd je mimo tstav. Ustav pre-
sunuje odpov&dnost za toto nebezpeli na osobu, kterd za propuSténi
dusevné chorého zada, a musi proto, chce-li propusténi choromyslného
dosici, vziti na sebe i povinnost dozoru a risiko z jeho zanedbéni. Toto
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prohlaSeni ma vyznam s hlediska § 1309 ob¢. zak., nebot osoba revers
podepsavsi je k nahradé Skody podle uvedeného zdkonného ustanoveni
uplatnéné nepochybné pasivné opravnéna. AvSak Zalovana pojistovna
v prvé stolici netvrdila, v ¢em by zanedbani dozorw mélo zalezZeti. To,
co v te pfi¢iné uvedla v odvoldni, jsou opé€t jen nedovolené novoty.
Struéné shrnuto, neni tu tedy u nikoho z pojistnik davodu, pro ktery
zalovana tvrdila, Ze je podle smlouvy (&l 3 vSeob. poj. podminek)
prosta povinnosti k plnéni, to jest neni tu umyslného zaloZeni poZaru.
Ptivodéni pojistné pfihody z hrubé nedbalosti nebylo u nikoho z pojist-
nikii tvrzeno. Co se tyka tvrzeného zanedbdni povinného dozoru, Slo by
tu o narok Zalované z nahrady Skody podle § 1309 ob¢. zak., v pficiné
néhoz by zalobkyné byla pasivné legitimovana, ten vSak nebyl ani za-
poctenim namitan, ani po skutkové strance fadné tvrzen. Neni tedy
ditvodu, aby mohla byti Zaloba zamitnuta.
Nejvy§si sowd nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance nelze pfisvédCiti nazoru Zalované pojisStovny,
jake by zalezelo jen na tom, Ze pojistnik pojistény domek zapalil, bez
zfetele na to, jaky byl pfi tom jeho umysl. Nezalezi ovS§em na tom, zda
pojistnik chtél dosici od pojistovny nahrady, ale prece je tfeba, aby
se v jeho Cinu zracil takovy tmysl, z néhoZ jest patrné, Ze pojistnik
veédel, co Cini. Je tedy tfeba i odpovédnosti za jednani a nestaci pouhy
&in sam. Podle ustanoveni ¢l. 3 vSeobecnych pojistnych podminek jest
pojistitel prost zavazku, pfivodi-li pojistnik tmysiné nebo hrubou ne-
dbalosti pojistnou piihodu. Umyslnost jest podle toho nejvySSi stupen
zavinéni, a vyzaduje-li se jiz pfi ¢inu netumyslném hruba nedbalost,
jest tim spiSe tfeba viny pachatelovy, ma-li jiti o jednani Gmyslné.
To vede k zavéru, Ze k timyslnosti podle uvedeného ¢l. 3 vSeobecnych
pojistnych podminek jest tfeba téZz odpovédnosti za spachany Cin. Ne-
jsou tedy jiz z té pfi¢iny dovolaci vyvody po pravni strance opravnény.

Co do zanedbani péce zalobkyné o jejiho choromysiného manzela,
plyne z dovolacich vyvodl, Ze ani sama dovolatelka to nepoklada za
rozhodujici. Po pravni strance odvolaci soud posoudil véc spravné take
stran zalobkyné. Tu by snad ve smyslu &l. 3 vSeobecnych pojist-
nych podminek mohlo miti vyznam to, zda neslo u Zalobkyné o hrubou
nedbalost, kterou by byla poZar zavinila. AvSak podle dovolacich vy-
vodii ani dovolatelka na to neklade vdhu a v pfednesu zalované v prvé
stolici se pro to nedostava vibec urcitého skutkového zakladu. Jinak
se v té pFiciné odkazuje na odfivodnéni napadeného rozsudku, které jest
v podstaté spravné.

Cis. 16305.

Knihovni soud miize dodate¢né narfiditi bez vyslechu acastnikii ve
smyslu § 104, odst. 3, knih. zdk. provedeni opoeminutého knihovniho
zapisu poznamky hypotekarni Zaloby v piivodnim pofadi i ve vedlejsich



