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pisobisté. St-1 v8ak ani netvrdil, ze by byl o udéleni takového pfikazu
nebo svoleni fadu k nému ptislusného pozadal. Utfad tedy rozhodl
v souhlasu se zakonem, kdyZ pfi své pravni subsumpci pokladal tento
uplatiovany st-lem fakt za nerozhodny, a jest stiznost v tomto bodu
jiz z tohoto dilvodu bezpodstatnou nehledic ani k tomu, Ze z onoho
faktu ani logicky by neplynula nemoznost st-lova pobytu v Bratislavé,
kdyz jeho dedukce opira se jen o to, Ze nemohl si opatfiti vhodného
bytu soukromého, nikoliv v§ak bytu viibec.

Zejména nevrdil st-1 v fizeni spravnim, Ze nemohl si zjednati ani
bytu v hotelu nebo v hostinci.

Pokud by stiznost, namitajic v dal§im svém bodu, Ze pfednosta
expositury prazské finan¢ni prokuratury v Bratislavé st-li ohlaSeny
jim navrat do Prahy schvalil, prohlasiv »kdyZz chcete, tedy si jedteg,
snad chtéla dovozovati, Ze st-1 vratil se do Prahy se svolenim
ifedniho mista, jehoZ véc se dotykala, a brojiti tak
proti skutkovému predpokladu naf. rozhodnuti, podle n¢hoz mu ono
sluzebni misto k tomu svoleni nedalo, jest nehledic ani k tomu,
ze by i ve vyroku tom nebylo moZno spatfovati projevu takovéhoto
svoleni, ani k otazce, zda moZno pfednostu expositury povazovati za
ufedni misto k takové disposici opravnéné, podle § 5 zak. o ss. ne-
pfipustnou, nebot st-1 namitky tohoto obsahu ve spravanim fi-
fizeni nevznesl, pfipoustéje naopak ve svém rekursu k zal. ufadu, Ze
onomu pfednostovi pouze ohlasil, Ze odjizdi do Prahy, a tvrdé
jen, Ze tento pfednosta nieho proti tomu nenamital, &imz st-l
sam jasné naznaloval, Ze postavil svého nadfizeného pfed hotovy
fakt, vyplynuvsi z vlastniho svobodného rozhodnuti st-lova.

SluSelo tudiz stiznost jakozto bezdiivodnou zamitnouti.

C. 2014.

Zivnostenské pravo: K splnéni povinnosti ucebniho pana
podle § 100 Zivn. f. nestadi, Ze u¢né vyzval k navstévé pokracovaci
Skoly, nybrz je tfeba, aby bdél nad tim, zda uceri pfikazu vyhovél, a
aby zakrocil, kdyby uceii neuposlechl.

(Nalez ze dne 24. tinora 1923 &. 3084.)

Vé&c: Ferdinand S. v C. L. proti zemské spravé politické v Praze
o prestupek § 100 Zivn. fadu.
Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Diavody: Naf. rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani st-le
z trestniho nalezu osp v C. L. z —, kterym st-i byl uznan vinnym pfe-
stupku § 100 z. f., spachaného tim, Ze ufednika Rudolfa K., u ného
zaméstnaného, nepfidrZzoval k navstévé Zivnostenské pokraCovaci Skoly,
tak Ze tento v mésici lednu zmeskal 20 vyucovacich hodin, a odsouzen
k pokuté¢ 200 K ev. k 4 dennimu vézeni, ponévadz skutkova podstata
pfestupku jest prokazana.
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StiZznost nafika rozhodnuti toto jednak pro vadnost fizeni jednak
pro nezakonnost. . . . .

Jako vadnost fizeni vytyka stiznost, Ze se rozhodnut1 zaklada na
domnélém pfiznani st-lové, ze uCednika nepfidrzoval k navstévé po-
kraCovaci skoly, coZ je v rozporu se spisy, jezto st-1 naopak ve sprav-
nim fizeni udal, Ze K-a &asto diirazné pfidrzoval k navstévé Skoly.
Vadou jest rovnéZz, Ze nebyl proveden svédecky ditkaz nabidnuty v od-
volani o tom, Ze st-1 K-a skutedné k navitdvé Skoly vybizel. V tomto
poruseni zasady o slySeni strany spo¢ivd nezakonnost. DalS§i nezakon-
nosti pak jest, Ze v rozhodnuti se zaméiuje zdkonny projev »verhal-
ten» s pojmem »anhalten«, kterym rozuméti jest trvalou opétovnou
Cinnost, kdeZto pojem »verhalten« znamena jen jediny ptikaz uciiovi,
7e i vyznam slova »anhalten« byl nespravné vyloZen, jezto zaméstna-
vatel nemd moci, uéné k navstévé Skoly donutiti, takZe slovo to ne-
miize znamenati nic jiného, neZ »vyzvati — napomenouti«.

"Rozhoduje o stiZnosti uvazil nss toto:

K povinnostem pana uCebniho patfi dle § 100 Zivn. f., aby uced-
nika pfidrZovalk pfedepsané zakonem navstévé Skol; ma-li pfed-
pis zakona miti vyznam, jest vykladati pojem pfidrzovati v ten smysl,
Ze tim jest rozuméti takové pilisobeni u€ebniho pana na uCednika, aby
tento fakticky $kolu nav$tévoval; mylny jest tedy nazor st-liv, Ze
zakonu jest wyhovéno, omezi-li se zaméstnavatel na pouhé vyzvani
uCednika, aby $kolu navs$tévoval, aniz by dile db&l nad tim, aby se
tak skutefné stalo a aniZ by zakro€il, neuposlechne-li u€ednik.

K povinnostem ufednika nalezi poslu$nost k ufebnimu panovi; ne-
zletily uednik podléha otcovské kazni jeho a pfislusi tedy v tomto
sméru uebnimu panovi vSechny donucovaci prostiedky jako otci proti
neposlusnému synovi, nechce-li u¢ednik povinnosti této se podrobiti.
Dle skutkového zji§téni nechodil Rudolf K. od zaCatku fijna 1921 do
konce ledna 1922 do Zivnostenské pokraCovaci Skoly a zmeSkal 20 ho-
din nehledé k zmeSkanym hodinam dfivéjSim.

St-1 byl jako u€ebni pan jiz 1. listopadu 1921 spravou Skoly upo-
mindn a dvakrate a to 4. prosince a 28. prosince 1921 u Zivnosten-
ského tifadu udan a trestdn pro neposilani K-a do $koly, aniz —- jak
z vypovédi jeho jest patrno — vii¢i nedbalému u¢ni svych prav pouzil.

Z tohoto skutkového zjiSténi plyne, Ze st-1 se nepfi€inil o pfidrZo-
vani uné k navstévé Skoly a nepouzil zadkonnych prostredku k tomu
tcelu mu poskytnutych Pravem proto konstatuje naf. rozhodnuti, Ze
ufad i dle pfiznani t. j. dle uda]u st-lovych zjistil, Ze st-1 nepndrzoval
uéné k navstévé Skoly, a neni proto divodnd namitka, Ze o doznéni
st-lovo nebylo lze naf. rozhodnuti opfiti. Nasledkem toho ovSem neni
vadou fizeni, Ze nebyli slySeni svédci, kteti méli prokézati spravnost
tvrzeni st-lova.

Nedtivodnou jest téz vytka, tykajici se domnélého rozdilu vyznamu
slov »anhalten« a »verhalten«. Jedno jako druhé vyznaluje onen zpii-
sob ptisobeni na uéné, jak svrchu byl charakterisovan a jenZ neni vy-
Cerpan pouhym vybidnutim u¢né bez dalsi péCe o to, zda mu bylo vy-
hovene Cill nic . v L



