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aby vedla rozepfe, nemusila, Zalujic za svého mandanta, prokazari
toto své zmocnéni pisemné, nybrZ Ze by pry bylo moZno mandatni
pomér za fniCelem procesnim platné zijistiti také ditkazem svédeckym.
Takovy postup byl by naprosto nepripustny. Je sice spravné, ZzZe
smlouvy o splnomocnéni mozno uzaviiti také tistné (§ 1005. ob&. z.);
avSak zasada ta v oboru vedeni rozepii doSla zmény v ten rozum,
ze osoba, kterd na zdkladé smlouvy o splnomocnéni vstupuje do fi-
zeni za procesni stranu, musi tento pravni pomér soudu prokazati
pisemné (§ 30. c. ¥. s.). V poméru mezi mandantem a mandataiem
jest a zlistava udélenad plnd moc platnou a zavaznou také bez listiny;
uplatiuie-li se vSak plnd moc v rozepfi, pak vyZaduje volné neru-
§ené pokraCovani v rozepii a zabezpeCeni procesniho odpiirce dal-
-§iho opatieni, kterymzZto zfetelim mélo byti pravé uvedenym pred-
pisem vyhovéno.

Avsak i kdyby byl Dr. R. v prvé stolici prohlasil, Ze jest ocho-
ten J. M., povolaného k vdle¢né sluzb€, piimo zastupovati, ie zrei-
mo, 7Ze kdyby jiZ bylo viibec moZno opatfiti procesni plnou moc,
opatieni jeji by bylo spojeno s obtiZemi a ztratou Casu. Ponévadi
v8ak na druhé stran€ mozZno prece Fizeni o puvodni Zalobé poklddati
za zralé k rozhodnuti, neni tu, kdyZ Zalovana tomu odporuje, také
v § 235. odst. 3. c. f. s. stanoveného piedpokladu pro Zaddani A. M.
za pripusténi zmény Zaloby a rekursni soud pravem zamitl toto Za-
déani.

Konecné budiz jeSté podotéeno, Ze A. M., poklada-li vedeni ro-
zepie proti Zalované M. P. za nutné, je ponechdno na vili, aby po-
stupovala dale dle navodil, ieZ ve prospéch osob slouzicich u vojska
dava vynos ministerstva spravedlnosti ze dne 19. srpna 1914, vést.
¢. 63.

(Rozhodnutic. k. nejvys§8iho soudu ze dne 20.

Jedna 1915, ——R—”—Il@— ) SAE |

K vijkladu ustanoveni § 528. c. 7. s.

V exekulni zaleZitosti vymahajici véfitelky A. proti dluZnici B.
ustanovil soud exekucni odménu vnuceného spravce C. obnosem
5100 K a néklad, jeiZ mu dluZzno hraditi, obnosem 328 K.

Na stiZznost obou stran urc€il rekursni soud v B. honoraf vnuce-
ného spravce, véitaie v to hotové vylohy, dohromady obnosem
5000 K.

Dovolaci stiznosti vymahaiici véfitelky a vnuceného spravce
proti tomuto usneseni nejvyssi dvir soudni zavrhl.,

Diavody:
Dovolaci stiZnosti jich isou nepfipustné proto, Ze potiraji usne-
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seni-soudu druhé stolice, jez se tyCe nakladit vhucené spravy (§ 527.
odst. 1.'¢. ¥.'s. 'a §78. ex. F.).

O tom, Ze piedpis § 527. odst. 1. c. T. s., ktery dovolaci stiznosti
o_hledné utrat prohlasuje za nepiipustné, se nevztahuje snad, jedna-li
se o spravu vnucenou, toliko na ttraty v Su 74. ex. ¥. vytéené, ny-
brz zeiména také na naroky spriavce vnuceného (§ 113. ex. T.), nelze
pochybovati, ponévadZ odména za jeho spravu a néklady na spravu,
iim pfedem hrazZené, spadaji pod pojem utrat, které zat€Zuji podstatu
exekucni. Ze tendence zdkonodarstvi se shoduje s timto nazorem,
vyplyva z obdobného ustanoveni Su 125., odst. 1. a 2. konk. f. Usta-
noveni to vyslovné pfedpisuje, Ze o narocich spriavce podstaty na-
nahradu hotovych vyloh a na odménu za ndmahu rozhoduje kon-
kursni komisaf, Ze proti tomu Ize si st€Zovati u soudu konkursniho,
ktery vSak rozhoduje konecné.

Dovolaci stiznost vymahaiici véfitelky je nad to nepiipustna,
protoze rozhodnuti niZ8ich soudit jsou souhlasna v ten rozum, Ze obé
vyslovuii, Ze spravci vnucenému nepfislu$i méné neZ obnos 5.000 K.

Diisledkem shora vytenych tivah sluSelo ob& stiZnosti dovolaci
zavrhnouti.

(Rozh. c. k. nejv. soudu ze dne 23. bfezna 1915,

R I[1156/15 ') . AKX

Soudu, jenz dle ustanoveni ¢l. VI. &is. 14 cis. nafizeni xe
dne 1. Gervna 1914, &s. 118 7. %., resp. § 261 s. c. 7. se v 7Tixeni
smeénedném usndsi o prikdxdni wvéei soudu pFislusnému, nelze se
usndseti. sondasné o xruseni platebniho prikazu.

Ve sménecné pravni zélezitosti A. proti B. o zaplaceni obnosu
3000 K vyhovél obchodni soud v P. namitce nepfrislu$nosti mistni,
platebni pfikaz zruSil, Zalobce k ndhradé utrat sporu odsoudil a
spornou zalezitost postoupil kraiskému soudu v N. jako soudu pfi-
slu§nému.

Vrchni zemsky soud rekursu Zalobcovu potud vyhovél, Ze vy-
slovené zru$eni platebniho pfikazu sménecného z usneseni v odpor
vzatého vyloucil.

Neijvyssi soud dovolaci stiZznosti Zalovaného nevyhovél.

Diivody:

Zalovany poklada se za stiZzena usnesenim rekursniho soudu po-
tud, pokud jim za zm&ny usneseni prvni stolice zamitnut byl navrh
na zru$eni sménecného platebniho pfikazu.

Broje proti usneseni v odpor vzatému vychdzi Zalovany ze
stanoviska, Ze jednak ustanoveni ¢lanku VI. ¢is. 14. cis. naf. ze dne
1. Cervna 1914 &is. 118, f. z. nelze pouZiti v Fizeni ve sporech smé-



