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Najvy$§s8i std usnesenie vrchného sidu v K. zmenil, sporu pre-
kazajicu namietku Zalovaného §tatu zamietol a uloZil vrchnému sidu
v K., aby o Zalobe dalej pojednaval.

Doévody:

I kdyZ se ponechd stranou otdzka, miiZze-li se nejvyssi soud pfi svém
kolegialnim rozhodovani vibec dopustiti poruSeni ufedni povinnosti
ve smyslu § 1 synd. zdkona, tfeba tu vychazeti z toho, Ze Zalobce ve
své zalobé vytykd rozhodnuti nejvyS$siho soudu jen mylnost, ne vSak
konkretni poruSeni ufedni povinnosti. Ponévadz pouha mylnost rozhod-
nuti nemftize byti zdkladem syndikatniho naroku, neobstoji divody soudu
[. stolice, podle kterych je syndikatni Zalobou napadeno té Z rozhod-
nuti nejvyssiho soudu.

Ostatni Zzalobcovy tdaje, obsazené v Zalobg, se tykaji j e n karného
fizeni vedeného u byv. soudni tabule v K.

Proto je vrchni soud tamtéz ptfisluSny, aby rozhodl o Zalobé podle
§ 8 fel. zak. a bylo tfeba k rekursu zZalobce rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 15873.

Uplatiiovanie naroku na vyplatenie zadrZanych odpocivnych pozit-
kov, prisluchajacich byv. zamestnancovi na zaklade sikromopravnej
sluzebnej smluvy, patri pred pracovny sud.

" (Rozh. zo 16. februara 1937, Rv III 964/36.)

Zalobnik — byvaly zamestnanec Zalovanej spolo¢nosti — poberal
od tejto spoloCnosti penziu, z ktorej mu srdzala mesalne 600 KC na za-
klade dobrovolnej obstavky v prospech jeho rozvedenej manzelky. —
U. banka pozdejsie penziu Zalobnika, poberanti od Zalovanej spolo¢nosti,
exekti¢ne zabavila pre pohl'adavku 100.000 K¢ s prisl.,, v ddslelku ¢oho
zalovana spolo¢nost srazila z penzie, fiou Zalobnikovi platenej, d’alSiu
sumu 402 K& — Zalobnik domahal sa Zalobou vratenia tychto 402 K¢
s urokmi na tom zaklade, Ze nedostdva sa mu pre srdzky, vykonane
v prospech U. banky, existen¢ného minima. Spor byl prejednany pred
pracovnym stidom a Najvy$§§i sud dotylne prislusnosti tohoto
sidu uviedol v dévodech svojho rozsudku:

Zalobnik domaha sa na Zalovanej strane vyplatenia zadrzanych od-
poéivnych pozitkov. Ide tu tedy o spor zo sluzobného pomeru, zaloZe-
ného stkkromnopravnou smluvou, o ktorom rozhodovat su podla § 1
zak. & 131/1931 Sb. z. a n. vylu¢ne prislusné pracovné sudy. Nazor
vedl'aj$ej intervenientky v dovolacej Ziadosti, podla ktorého »v danom
pripade domaha sa Zalobnik na Zalovanej sniZenia sraZek zo svojich
penzijnych poZitkov na tom zaklade, Ze tieto sraZky st meritorne prilis
vysoké a v dosavadnej vySke nepripustné«, nemd opory v latke sporu,
lebo Zalobnik udal v Zalobe, Ze mu zalovand — ako zamestnavatel'ka —
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zadrzala z neho, dia 1. decembra splatnych odpocivnych pozitkov
402 K¢ s odovodnenim, ze U. banka v B. (tu vedlajsia intervenientka)
jeho odpoclivne pozitky tiez zabavila, a v dosledku toho Ziadal Zalo-
venu spolo¢nost na zaplatenie tejto sumy, tvrdiac, Ze dovod tohoto za-
drZania jeho odpolivnych pozitkov neobstoji, ked'e U. banka v B.
(vedlajSia intervenientka) ako pozdejSia exekventka len vtedy mdze
pristapit k srdZkam z jeho odpocivnych pozitkov, ked predoslé zaba-
venie (spravne obstavka) v prospech jeho rozvedenej manzelky uz za-
niklo. Nedomaha sa tedy Zalobnik v tomto spore ani zruSenia exekiicie,
ani rieSenia otazky, ¢i »srdZky« — umluvené alebo sttdom nariadené —
sti platné, ako to tvrdi dovolatelka, ale proste len spravneho vypocitania
srazok na zdaklade exekulnych usneseni resp. platného prava.

Cis. 15874.

Pravny pomer medzi prazskym advokatom a klientom byvajicim na
Slovensku treba posudzovat — ak prijal advokat poverenie v Prahe a
v Prahe konal advokatske prace — podla prava platného v Prahe.

(Rozh. zo 16. februara 1937, Rv IV 518/36.)

Zalobnik, advokat v Prahe, domahal sa Zalobou na Zalovanych fir-
mach, majticich svoje sidlo na Slovensku, zaplatenia odmeny za rozne
advokatske préce, ktoré vykonal z peverenia Zalovanych firiem v Prahe
a ziadal v zalobe aj pristidenie 6% tirokov z opozdenia. Std I. sto-
lice Zalobe ¢iastoCne vyhovel, ur¢il vySku odmeny Zalobnika podla
ustanoveni vl. nar. ¢. 95/1923 Sb. z. a n. v sume 4.301 K& 50 h a pri-
stdil zalobnikovi tito istinu s 5% turokmi odo dfia podania Zaloby (10.
decembra 1932). Odvolaci sud rozsudok sudu I. stolice potvrdil.

Najvy$§si sud rozsudok odvolacicho stidu zmenil v tom, Ze
z istiny, prisudenej sudom I. stolice, priznal Zalobnikovi 6% turoky od
1. januara 1932.

Dovody:

Sporny pripad treba postdit podla ustanoveni hmotného prava plat-
ného v Prahe, kde Zalobnik prijal poverenie a konal advokatske prace.
Avsak odvolacim sudom pouZité predpisy hmotného prava na Sloven-
sku platného — okrem trokomeru — nie st v podstate odchylne, najma
pokial’ ide o urCenie vy$ky odmeny na zaklade vol'ného uvaZzenia stidu.
Ostatne vl. nar. & 95/1923 Sb. z. a n. podla jeho § 19 plati pre cele
tizemie Cs. republiky. Voboch pravnych oblastiach prislichaju advoka-
tovi zdkonné troky z opozdenia, po¢inajiic ditom splatnosti palmarneho
i¢tu, to jest jeho ohlasenim klientovi po vykonani objednanej prace
(rozh. Sb. n. s. & 6137). V stidenom pripade nebolo sporné, Ze ucty,
z ktorych &ast niz8ie sudy Zalobnikovi pristdily, zaslal Zalobnik po vy-
konani objednanej prace I. Zalovanej firme dopisom z 29. decembra
1931, takZe jej musely byt zndme najneskor diia 1. januara 1932. Po-



