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zaplacenim tohoto pojistneého ziskal Antonin K. pfedepsanou Cekaci
dobu 60 pfispévkovych meésicii a Ze proto neobstoji ani rozhodnuti Ufa-
dovny V8eobecného pensijniho tstavu z 29. bfezna 1935, ani rozhod-
nuti pojiStovaciho soudu ze 17. Cervna 1935, ¢. Cp I 111/35-4, Ze vdova
a sirotek nemaji naroku na zadané diichody, které maji jemu podle Za-
loby padnouti k tiZi. |

Cela tato obrana je bezucelnd a pravem se s ni odvolaci soud vécné
nezabyval, diikazy o ni nabizené nepfipustil a k pfipusténym nehled€l,
nebot rozhodnuti o narocich vdovy a sirotka po pojisténém zamést-
nanci Antoninw K. naleZi podle zdkona 26,/1929 Sb. z. a n. vyhradné po-
jistovacimu dstavu a napaden-li jeho vymér, pojiSfovacimu soudu, a
fadny soud neni opravnén pfezkoumati rozhodnuti pojiSfovaciho ustavu
nebo soudu vydana v mezich jejich zakonné plisobnosti.

Pod totéZz pravni hledisko spadd i namitka a vyvody dovolaci Za-
dosti, Ze fadny soud nemfiZze pro své rozhodnuti pfevziti skutkovy stav
rozsudku pojistovaciho soudu pro riiznost stran v obou sporech, nebot,
a to tfeba zdiirazniti, odvolaci soud nepfejimé skutkovy stav rozsudku
pojistovaciho soudu, nybrZz jeho konefné rozhodnuti, a tim je vazan.

Neopodstatnény jsou také vyvody dovolaci zZadosti o potfeb¢é fad-
ného zjisténi, zda platy Zalovaného mély byti stctovany pfedem
na dluzné pojistné za Antonina K. na dobu pfed pfi-
hl14d3kou, nebot rozhodovati o tom ndlezi vyhradn€ pojisStovacimu
ustavu — ufadovné VSeobecného pensijniho ustavu — a prezkoumati
jeho vymér podle § 133 zemskému ufadu.

Cis. 16760.

Oddelny veritel, ktory dal zvlastnu podstatu poistit bez prikazu
(suhlasu) sprévou konkurznej podstaty, nemoze pozadovat, aby z tejto
poistnej smluvy nim platené poistné prémie boly mu nahradené ako po-‘

hradavka proti podstate.

(Rozh. z 11. februara 1938, R IV 14/38.)

Sud prvej stolice zakdzal vykonanie usnesenia veritel'ského
vyboru, aby spravca konkurznej podstaty vyplatil dvom oddelnym ve-
ritelom po 4.000 K& a conto poistného, ktoré tito zaplatili za poistenie
zvlaStnej podstaty. Rekurzny sad wusnesenie sudu prvej stolice
zmenil a ulozil spravcovi konkurznej podstaty, aby vyplatil dvom oddel-
nym veritePom po 4.000 K¢ uznavsi, Ze tieto pohladavky st pohladav-
kami proti podstate podla bodu 1 § 49 konk. zak.

Najvys$s§i stad narekurz spravcu konkurznej podstaty usnesenie
rekuzného stidu zmenil a obnovil usnesenie sudu prvej stolice.
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Dovody:

Nazor rekurzného studu nie je spravny. Poistné prémie ako utraty,
spojen¢ s udrzovanim zvlaStnej konkurznej podstaty boly by pohladav-
kou proti tejto zvlastnej podstate v pomere k poistovacej spolo¢nosti,
keby smluvu bol byval uzavrel spravca kotnkurzne] podstaty, alebo by
bol byval pokraCoval v poistnej smluve uzavrenej medzi tipadcom a
medzi poistovacou spolofnostou eSte pred wuvalenim konkurzu.

Podl'a zisteného stavu veci poistné smluvy uzavrely T. banka a S.
banka dotyCne predmetov patriacich do konkurznej podstaty, na ktoré
maji pomenované banky zvlastne uspokojovacie pravo vycerpavaijice —
podla ich tvrdeni — celti odhadnti hodnotu tejto zvlaStnej podstaty.
Ich narok vSak, bez preukézania toho, Ze spravca konkurznej podstaty
osvojil si tieto smluvy, nie je pohd’adavwkou protl podstate podla § 49
bodu 1 konk. por.

Z toho, ze by bolo povinnostou sprdveu konkurznej podstaty poistit
tuto zvlastnu konkurzni podstatu, by mohla plynut len jeho zodpoved-
nost voci veritelom, keby z nepoistenia nastala Skoda, nie vSak jeho
povinnost, aby zaplatil podl'a § 49 konk. por. poistné prémie z poistnych
smliv, ktoré uzavreli dotyCne tejto zylaStnej podstaty veritelia oprav-
neni na zvlaStne uspokojenie, ked nie je preukdzané, ze poistenie takto
previedli na tpravu a so suhlasom konkurzného komisdra a spravcu
konkurznej podstaty a zZe tak platili prémie namiesto spravcu konkurz-
nej podstaty.

Preto bolo rozhodnuté, ako je uvedené v rozhodujticej Casti tohoto
usnesenia.

Cis. 16761.

Zamestnancovi, ktory dostal pred nastapenim dovolenej vypoved

(§ 26, odst. 6, zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.), neprislucha pen€zita na-

hrada za nevyuzita dovolend, ak o fiu za tfrvamia vypovednej lehoty
nepoziadal. ‘
(Rozh. zo 16. februara 1938, Rv III 34/38.)

Zalobnik zamestnany bol od 1. juna 1936 u Zalovaného ako G¢tovmk.
Diia 1. aprila 1937 dostal vypoved k 30. junu 1937. — Zalobou doméhal
sa medzi inym penaznej nahrady za nevyuZzitia dovolent.

Sad prv e] stolice zalobnikovi pefiazni nahradu prisadil,
odvolaci sad jeho rozsudok zmenil a Zalobu v tejto Casti zamietol.
Do6vody: Nesporné je, ze zalobnik dostal vypoved dna 1. aprila 1937
k 30. junu 1937 a Ze mu v dosledku toho, Ze sa jeho pracovny pomer
skon¢il diiom 30. juna 1937, podla odst. 1 a 6 § 26 zak. ¢. 154/1934
Sb. z. a n. prislicha dovolena na dva tyzdne. Zalovany pravom pouka-
zuje na ustanovenie odst. 1 § 27 cit. zdk., Ze ak zamestnanec nevyuzil



