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nanym pfislusenstvim do spoluvlastnictvi s Josefem V-em pod vyminkou,
ze splni drazebni podminky (§ 156 druhy odstavec ex. f.). Pro nespln¢ni
drazebnich podminek nastala vSak opCtna drazba (§ 154 ex. f.) a pfi-
klep pozbyl ucinnosti (§ 157 ex. f.). Tim pominulo vlastnické¢ pravo
vydrazitelit pod podminkou nabyté a pominulo i urceni strojii a nastrojii
jako pfisluSenstvi nemovitosti, které spoluvydrazitel D. uvedl ve spojeni
s nemovitosti po prvni drazb¢ v predpokladu, ze mu zistane, poncvadz
i toto spojeni bylo samozfejm¢ podmine¢nym, zavislym na tom, Ze se
zalobcem nabyté vlastnictvi stane definitivnim, nebot nebylo ani tvrzeno,
ze vydrazitel D. chtél véci, o néz jde, budoucimu vydraziteli (relici-
tantu) darovati a tudiz na nemovitosti ponechati, i kdyby ji definitivné
do vlastnictvi nenabyl. Na tom nemiiZe nic zméniti knihovni poznamka,
ze »veSkeré na realitu za ucelem provozu Zivnosti stolafské, hodinarské
a brusirny skla vnesen¢ stroje a nacini tvori hmotné a pravné pfislu-
Senstvi této nemovitosti«, ponévadz nelze takovouto poznamkou zmé-
niti zakonné predpoklady pro nabyti povahy pfisluSenstvi v §§ 294 az
297 ob&. zak. predepsané a nelze ji nahraditi nedostatek trvalé¢ho vztahu
(nastrojii) k nemovitosti. Knihovni poznamka ma vyznam jen v pfipadé
§ 297 a) ob¢. zak., o kteryz nejde, Ze totiZ stroje s nemovitosti spojené
jsou vlastnictvim jiného neZ vlastnika nemovitosti, kde pak pro tuto
poznamku za prisluSenstvi neplati. Jest nerozhodno, zda stroje a na-
stroje byly vécmi samostatnymi, volné prenosnymi, ¢i zda byly upev-
nény zazdénim, pfiSroubovanim, nebo zabetonovanim (motor a vrtacka),
nehledic ani k tomu, Ze zazdéni stroji nebylo Zalovanymi tvrzeno v fi-
zeni pred soudem prvni stolice a tudiz k nému, jako k nepfipustné no-
voté jiz odvolaci soud pravem neprihledl. Pokud jde o ucinky vyjevo-
vaci pfisahy Zalobcovy a jeho projevii pfi mobilarnich exekucich, jest
poukazati ke spravnym didvodiim napadeného usneseni, jez nebyly vy-
vraceny vyvody rekursu. Odvolaci soud proto pravem neuznal véci za-
lobcem vindikované za pfislu§enstvi nemovitosti zalovanymi ukoupeiié.

Cis. 11154.

Pro nepripustnost namitky zapoCteni na vyZivovaci narok nezalezi
na tom, zda se vyZivné vymaha podle zakona Ci podle smlouvy, je-li
smlouvou upraven ndrok na vyzZivu pfisluSejici ze zakona. Takovym na-
rokem jest i narok rozloucené manzelky na odSkodné (§ 1266 obc. zak.).

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1931, Rv IT 634/30.)

Rozsudkem ze dne 25. cervna 1928 bylo rozlou¢eno manzelstvi za-
lobkyné Friedy M-ové a Otty M-a z viny zalovaného Otty M-a. Zalovany
Otto M. se zavazal platiti Zalobkyni mési¢ni vyzivné 600 K¢, vzdy prvého
dne v kazdém meésici predem, pocinajic dne 1. ¢ervna 1928. Zalovana
Helena M-ova pristoupila k tomuto zavazku na placeni vyzivného jako
rukojmi a platkyné a zavazala se nedilnou rukou se zalovanym Otto
M-em platiti uvedené mési¢ni vyzivné. Proti Zalobé o placeni vyzivného
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600 K¢ namitli zalovani zapoctenim vzajemnou pohledavku Heleny
M-ové 20.000 KE. Procesni soud prvé stolice uznal podle
zalcby, maje za to, zZe se zapoctenim uplatnovana pohledavka nehodi
k zapocteni, a uvedl v tomto sméru v diivodech: Narok manzelky na
poskytovani slusné vyzivy ma podle dvorniho dekretu ze dne 4. ledna
1841 Sb. z. s. ¢is. 531 touz hmotnépravni povahu jako narok podle § 91,
po pripadé § 1264 obc. zak. Jiz z doslovu dvorniho dekretu plyne, 7e
zakon ma v prvé radé na zreteli poskytovam VyZivy »in natura« a ze
VyZivne v penezuh jest jen nahrazkou této vyzivy. Pohledavku zalované
Heleny M-ové nelze zapocitati na vyzivné, nebot' tyto pohledavky nejsou
stejnorodé (§ 1440 ob¢. zdk.). Odvolaci soud k odvolani zalo-
vanych zménil napadeny rozsudek v ten rozum, ze zalované Helené M-ové
prislusi proti zalobkyni zapoitenfm namitana pohledavka ve vysi
11.236 K¢, ze do této vysSe zalobni narok ohledné splatek az vcetné
do konice roku 1929 zapoctemm zanikl a Ze se zalobni prosba co do
11.236 K¢, to jest splatek az do konce prosince 1929 zamitd. Divody:
Odvolaci soud nesouhlasi s nazorem napadeného rozsudku. Jde tu o roz-
luku, nikoli jen o rozvod manielstvi Rozlukou zaniké vyzivovaci povin-

zak narok na nahradu skody Jde tu tedy 0 narok na nahradu skody,
nikoliv o narok vyzivovaci, to i tehdy, déje-li se placeni podle smlouvy
a obdobné jako u Vyz1vneho v mésicnich lhiatach; predmétem naroku je
penézita pohledavka, nikoli narok na poskytovani vyzivy in natura, mtze
tedy na tento penézity narok bvti zapocitana jakakoli jina pohledévka
penézita, aniz lze Tici, Ze tu jest nestejnorodost naroki, ktera by ne-
pripoustéla zapocteni, jak hy tomu bylo, kdyby se s penézitou pohledavkou
stretl narok na poskytovani vyzivy in natura, tedy nikoli penézita po-
hledavka. Ponévadz az na tvrzenou nestejnorodost jsou tu podle sou-
hlasného prednesu jinak vsecky podminky zapofteni mimosoudniho ve
smyslu § 1438 a nasl. ob¢. zak., nezbylo, nez vysloviti, ze Zalobni nirok
na splatky az vcetné do konce prosince 1929, jez jednak podle zaloby,
jednak i mezitimnim uplynutim casu staly se splatnymi, zapoctenim
zanikl, a bylo proto zalobni prosbu v tomto rozsahu zamitnouti. Jinak
rozsudek nebyl napaden, pokud se v ném stanovi povinnost Zalovanych
k placeni dalSich castek, a zastal proto nedotcen.

Nejvys§si soud zru$il rozsudky obou niz§ich soudi a naridil
prvému soudu, by, doplné Fizeni, znovu rozhodl.

V otazce, o niz tu jde, uvedl v

davodech:

Odvolaci soud zastava nazor, ze nejde v souzeném sporu o vyzivng,
na néz by nebylo 1ze zapocitati pohledavku zalované, a to proto, ze za-
lobkyné neni manzelkou rozvedenou, nybrz manzelkou rozloucenou, ze
rozlukou zanika vyzivovaci povinnost manzelova a manzelka ma jen

narok na odSkodnéni podle ) 1266 ob¢. zak. Jeji narok neni pry tedy
narokem na vyzivu, nybrz jinym narokem na nahradu skody Dovolatelka
napada tento nazor, uvadéjic, Ze jeji nirok na vyzivné neni narokem na
odskodnéni ze zakona podle § 1266 ob¢. zak., nybrz smluvenym narokem



— Cis. 11155 ——
1342

na vyzivné. Dovolatelka nedomahala se ani zalobou naroku na nahradu
skody podle zdkona, nybrz slibeného vyzivného. Predpoklad odvoiaciho
soudu, ze jde o narok na nahradu Skody ze zakona podle § 1266 obc.
zak. neni tedy ve shodé se spisy. Nez to neni rozhodné, jezto pro namitku
zapocteni nezalezi na tom, zda se vyzivné vymaha podle zakona ¢i podle
smlouvy, an smlouvou bvl jen upraven narok na vyzivu prislusejici ze
zékona. V podstaté jde i pri smluvni dprave o narok ze zakona, ktery se
jen smlouvou upravuje co do vySe nebo uznava. Po pravni strance jde
o to, 1. zda proti naroku na vyzivné z divodu poméru rodinného lze
namitati k zapcecteni vzajemnou pohledavku z jiného divodu, a 2. zda
a pokud za takové vyzivné lze povazovati i smluvené vyzivné manzelky
pro pripad rozluky. Jak ukdzano nelze c¢initi rozdil, zda byl takovy
narok na vyzivu urfen co do vvSe smluvné ¢i zda se tak nestalo. Nelze
také rozeznavati, zda vyzivné bylo stanoveno pro manzelku nerozvedenou,
rozvedenou, ba i pro rozlouc¢enou. Rozloufené manzelce ovSem zakon
nepriznava narok primo na vyzivu, nybrz priznava ji jen narok na
odskodné. Ale tam, kde rozloucend manzelka utrpéla skute¢né skodu tim,
Ze ji nasledkem rozluky vyziva uSla a nem& za ni nahradu, prislusi ji
podle § 1266 obc¢. zak. a & 1323 ob¢. zak. pravo, by ji tato Skoda byla
nahrazena po pripadé tim zptisobem, ze se ziidi predesly stav, tedy ze
se ji dostane vyzivného a ze se ji tedy nahradi vyzivné, pokud ji uSlo.
Tak se také stalo imluvou stran, jiz se zalovany Otto M. zavazal, ze
bude vyzivovati svou manzelku mésicné 600 K¢. Jde tedy i ve sporném
pripadé o narok na vyzivu z poméru rodinného, trebaze upraveny
smlouvortt.

Cis. 11155.

Pojistovaci smlouva. _

Platilo-li podle pojiStovacich podminek za odstoupeni od smlouvy,
nebude-li prvni premie do urcité doby po dospélosti, nasledna premie
pak do urite¢ doby po uplynuti dodatecné lhiity uplatnéna Zalobou, na-
stava zanik smiouvy, jde-li o prvni premii, jiz tim, Ze nebyla Zaloba
ve lhiité podana. Nejde tu jen o pojiSfovatelovo pravo, jehoz pojisto-
vatel pouziti miiZze, ale nemusi. O takovem pravu pojistovatelové bylo
by lze mluviti jen u premii naslednych.

Strandam neni zabranénc, by se, nebyla-li premie zaplacena vcas, ne-
dohodly, Ze pro tentokrate ma sejiti z ustanoveni o propadné lhiité¢ a ze
tudiz smlouva pies nezaplaceni premie ma trvati dale. Takovou dohodu
{(§ 863 obé. zak.) nelze spatfovati v tom, Ze pojiStovna povolila pojisi-
niku spliatkové zapravovani premii a Ze vyridila dva nastavsi Skodné
pFipady.

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1931, Ry I 1433/30.)
Zalobkyné domahala se na zalované pojiStovné, by bvlo uzndno

pravem, ze smlouva o pojiSténi proti havarii a proti pozaru automobilu
zalobkyné neni po pravu a ze zalovana neni opravréna pozadovati od



