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neupotiebitelnym, nebo se prici vyslovné podmince. Na zruseni smlouvy
Ize zalovati, i kdyZz podstatnd vada je odstramtelnou a podnikatel je
ochoten ji odstraniti. Pfi vadach nepodstatnych nemiize se domahati zru-
Seni smlouvy, nybrz miize zadati opravu a dilo odmitnouti na tak dlouho,
dokud se oprava nestala. Slevu dplaty miize vzdy zadati, at uz je vada
podstatnou ¢i nepodstatnou odstranltelnou ¢ neodstramtelnou vy]1-
ma]1c pripad nepatrného snizeni hodnoty. Opravu dila lze zadati, muze-u
ji podnikatel dila provésti bez nepomérného nakladu. Ob]ednatel jenz se
rozhodl zadati opravu dila, mize dodatné Zadati sniZeni ceny, nebo (pfi
podstatné vadé) i zruSeni smlovy, dal-li podnikateli dila priméfenou
lhittu k opravé s prohlasenim, Ze po jejim marném uplynuti opravu
odmita, nebo pak-li se oprava nezdarila (rozh. ¢is. 5270 a 12262
sb. n. s.). Prislusi tedy objednateli, jemuz bylo dodano vadné dilo, volba,
zda chce se domahati zruseni smlouvy, opravy dila, ¢i pouhého snizeni
tiplaty. Rozhodl-li se vSak pro zruSeni smlouvy a uplatnil-li je Zalobou
nebo namitkou, nemtize soud mu priznati narok na opravu, nebo na narok
na zmenseni ﬁplaty (§ 405 c. . s.), nebot tyto naroky bez navrhu pri-
jemce dila nemiize soud vziti v tivahu. Opacny nazor odvolaciho soudu
je tudiz pravne mylny. Ponévadz vSak rozsudek prvého soudu sice zjistil,
zZe zatizeni pivovaru, kromé michadla, bylo dodano do konce roku 1928,
avSak nema zjisténi, kdy byla provedena jeho montaz a nezjistil, zda a
kdy zalovany tu kterou vadu vytkl, neda se posouditi, zda zachovana
byla lhiita § 933 odst. 2 ob¢. zak. po pripadé smluvena doba garancni
k vytykani vad urcend. Pri tom nesmi se prehlédnouti, ze vzal-li doda-
vatel dila toto zpét k opravé, preruSuje se tim (uzndnim) lhdta k uplat-
néni naroku na slevu, nebo (ukaze-li se vada neodstranitelnou) i k uplat-
néni naroku na zruseni smlouvy (odstoupeni od smlouvy) (viz Ehrenz-
weig § 323 str. 230) a ze dodanim dila opraveného pocina bézeti nova
lhiita k vytykdni vad. Prvni soud usoudil v jednotlivych pripadech, Ze
Zalovany pozbyl vzdanim se naroku na spravu. Pokud jde o vzdani se
provedené mlicky, nutno rozeznavati narok na splnéni smlouvy a narok
ze spravy. Prijal-li objednatel dilo nemaje védomosti o jeho vadach jako
splnéni smlouvy, zanikl tim jen narok na splnéni smlouvy; zistal mu
vSak narok na spravu prystici z vad dila, nebot narok ze spravy pred-
poklada prijeti dila; nelze vSak z ného bez dalSiho dovozovati vzdani se
naroku ze spravy. Tu je potrebi zjistiti okolnosti, které nepfipoustéji
_ pochybnosti o timyslu objednatelové zruseni smlouvy neuplatniti (§ 863
ob¢. zak.), jako na pr. pouzivani zafizeni po delsi dobu. Prvni soud dale
presné nezjistil predpoklady pro uplatnéni jednotlivych vad (podstatnost,
odstranitelnost atd.), nezjistil, zda zalovany ve vSech pripadech odmita
placeni viubec a zda namitd aplné zrusSeni smlouvy, ¢i zda zada a to ve
kterych prlpadech 7zada pouze opravu dila nebo slevu dplaty. Zastale
tudiz posavadni fizeni kusym a nedplnym.

Cis. 147117.
K § 9 min. naf. ¢is. 191/12 f. z
Platnost imluvy licenciata koncese s tfeti osobou, jiz se tato zava-
Zuje objednavatl u jednotlivych piijcoven filmy vlastnim jménem a na
vlastni acet a je dodavati licenciatu k predvadéni.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1935, Rv I 78/34.)
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Prvni zalovana je majitelkou licence biografu »Nebe«. Druhy zalo-
vany je zapsan jako jeji zastupce v licencnim katastru. Zalovani popfeli
svou povinnost k zaplaceni zazalované Zalobkyni postoupené pohledavky,
jezto sporné filmy neobjednala ani prvni Zalovana, ani je neobjednal
druhy zalovany jako jeji zastupce v licenénim katastru zapsany, a uvedli,
ze filmy ty objednal Vaclav J., s nimz prvni zalovana sjednala amluvu
o vyhradném dodavani filmi pro biograf »Nebe«, nodle niz byl Vaclav J.
povinen: objednavati u jednotlivych piijcoven filmy sam vlastnim jménem
a na svij vlastni tcet a dodavati je k predvadéni biografu »Nebe«. Za-
lobkyné nepoprela toto tvrzeni, ma vsak za to, Ze ujednani o dodavce filmr
s Vaclavem J-em uzavrené je nicotné podle § 9 min. naf. ze dne 18. zari
1912 ¢is. 191 1. z., takze se ho zalovani nemohou dovolavati. Zaloba
byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, nejvysSim sou-
dem z téchto

davodiu:

Paragraf 9 min. naf. ¢is. 191/12 t. z. nezakazuje ujednani smlouvy,
jakou uzaviela prvni zalovana s Vaclavem J. a nelze smlouvu o doda-
vani filmii podraditi pod pojem propachtovani provozu licence, o némz
§ ten mluvi, nebot' pri takovémto propachtovani jde o provoz biografu
pachtyfem ve vlastni rezii a na vlastni tcet; ze by tak tomu bylo byvalo
u Vaclava J., Zalobkyné ani netvrdila. Jsou proto bez vyznamu veSkeré
vyvody dovolatel¢iny, pokud se opiraji o nicotnost smlouvy o dodavani
filmu mezi prvni Zalovanou a Vaclavem J. uzaviené tvrzenou po rozumu
§ 9 uvedeného min. narizeni a netfeba pfi reSeni sporného pripadu pri-
hlizeti k pravnim hlediskiim vyslovenym v plenarnim rozhodnuti ¢is.
13846 sb. n. s. Ze by tato umluva se pricila dobrym mraviim a byla
proto podle § 879 ob¢. zak. nicotnd, jest tvrzeni nemajici v prednesu
zalobkyné a vysledcich fizeni nalezité opory. Jezto Vaclav ]J. podle této
smlouvy byl zavazan objednavati filmy vlastnim jmérem a na sviij acet,
jde objednavka spornych filmid na jeho vrub a nikoliv na vrub zalo-
vanych.

Cis. 14718.

Pcouhym sdélenim adresy sjednateli jiZ znamé nevznikd zprostfedke-
vateli narok na provisi, byt’ se sjednatel zavazal zaplatiti provisi i tehdy,
kdyz mu zprostiedkovatel »nabidne véc znamou a on (sjednatel) jeho
¢innost v tomto sméru neodmitne«.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1935, Rv I 223/34.)

Zalovany zavazal se zaplatiti Zalobci provisi, najme-1i mistnost zZalob-
cem mu doporuCenou, i tehdy, bude-li mu jim nabidnutéd mistnost znama
a on ¢innost Zalobcovu neodmitne. Opiraje se o toto ujednini, domaha se
Zalobce na zalovaném zaplaceni slibené provise, tvrdé, Ze mu nabidl
k ndjmu kram, jejz zalovany také najal. Proti Zalot€ namitl Zalovany,



