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a dovolaci rekurentka povolenim drazby, pokud se ty¢e pfihlaskou pro
uroky od 1. ledna 1925 pfipadné od 21. kvétna 1927 potadi zdjemnym
popsanim nemovitosti nabyté pro hlavni pohleddvky nenabyla. Podle
toho, co bylo uvedeno, bylo z nejvy$siho podani v pofadi hlavnich po-
hledavek piikazati kromé ttiletych trokf, tedy tirokéi od 15. prosince
1929 (§ 216 druhy odstavec ex. f.) také troky od 1. dubna 1929 do
15. prosince 1929, kdeZto dalsi star$i uroky niZ§i soudy v pofadi hlav-
nich pohleddvek, pokud se tyCe viibec nepfikazaly dovolaci rekurentce
pravem.

Cis. 12807.

Na zaklad¢ usneseni opatrovnického soudu podle § 142 obé. zak.,
vydaného podle dohody manZeld, jimZz bylo manZeli uloZeno, by vydal
své manzelce nezletilého syna a platil »t é Z e« na jeho vychovu a vy-
Zivu vyZivne, nemiiZe vésti exekuci k vydobyti vyzivného nyni jiz zletily
syn, nejednala-li matka, sjednavajic dohodu, jako opatrovnice tehdy
nezletileho syna, nybrz vlastnim jménem.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1933, R II 326/33.)

Podie dohody manzelit pfi dobrovolném jich rozvodu vydal opa-
trovnicky soud usneseni, jimZ uloZil manzeli Bedfichu S-ovi, by vydal
své manzelce Marii S-uvé nezletilého syna Bedficha S-a a platil ji
na jeho vyzivu a vychovu 300 K& mési¢né. Po smrti Marie S-ové navrhl
Bedfich S. mladsi, jiz zletilosti nabyvsi, povoleni exekuce proti Be-
dfichu S-ovi star§imu k vydobyti vyZivovacich ptispévki. Soud prvé
stolice exekuéni ndvrh zamitl, rekursni soud exekuci povolil.
Dtivody: Navrh byl prvym soudem zamitnut z déivodu, Ze Zadateli
z exekuCniho tituiu Zadny ndrok nevznikl, nybrZ, Ze ndarok pfislusel
jeho matce. Nazor ten neni vSak sprdvny, jezto vyzivovaci narok pfi-
sluSel Zadateli a mély vyZivovaci splatky byti konany do rukou matky.
Dosazenim zletilosti nepozbyl exekucni titul tcinnosti a trva vyZzivo-
vaci povinnost otce i nadale a neni pochyby o tom, Ze po dosazZeni zle-
tilosti miiZe Zadatel sam pozadovati zaplaceni vyzivného, coZ plati i pro
dobu po tmrti matky a neZ se stal Zadatel zletilym.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Nelze souhlasiti s ndzorem rekursniho soudu, Ze v tomto pifipadé
byl opravnénou osobou z exekuéniho titulu (§ 7 ex. f.) navrhovatel
Bedfich S. ml. Exeku¢nim titulem je tu usneseni okresniho soudu ze
dne 10. prosince 1921, jeZ jest sice opatfenim podle § 142 obC. zik.
a tudiz exeku¢nim titulem podle § 1 &is. 6 ex. ., avSak nutno zkoumati,
zda navrhovatel Bedfich S. ml. je z exekucniho titulu toho oprav-
nénou osobou podle § 7 ex. f. Zminénym usnesenim nezmeénilo se
v podstaté nic na dohodé manzeli Bedficha S-a a Marie S-ové ze dne
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20. prosince 1920, u¢inéné pii dobrovolném rozvodu ‘manZelstvi, nebot
jim vyikl opatrovnicky -soud jen, ze Bedfich S. je povinen vydati své
manzelce Marii S-ové nezletilého Bedficha S-a a »platiti téZe na
jeho vyZivu a vychovu 300 K& mési¢né«, jak se jiZz pfedem o tom ro-
di¢e dohodli pro pfipad, Ze by se otec Bedfich S. vystéhoval z tehdej-
§iho svého bytu coi se také stalo Opatrovnick}'r soud v usneseni tehdy _
Dohoda ze dne 20. prosince 1920 byla uzaviena mezi manzely, a ]12
v dohodé se stalo ujedndni mezi nimi, Ze, nastane-li pfipad svrchu
zminény, pfijde i nezl. Bedfich S. do vyzivy a vychovy matky, a otec
Bedfich S. se zavazal platiti 1 na tohoto chlapce 300 K& mésicné. Je
ziejme, Ze se Bedrich S. ml. nestal ani z dohody ze dne 20 prosince
osobou opravnénou podle § 7 ex. f., nybrz Ze osobou tou byla jen ]eho
matka Marie S-ova.jako spolusmluvnice Bedficha S-a, kterd vSak zatim
jiz zemfela. Ze spisti neni vid&ti, Ze matka byla ustanovena opatrovnici
nezletilého syna pro tuto véc a Ze jednala jeho jménem. Prvni soud
posoudil tudiz v podstaté véc spravneé, zamitnuv navrh na povoleni
exekuce.

Cis. 12808.

Ujednani mezi véfitelovym zmocnéncem a t¥eti osobou, podie néhoz
véfitelilv zmocnénec vydraZzi zabavené predméty tak, aby véfitei byl
kryt, a tfeti osoba méla pak pFevziti od véfitelova zmocnénce vydra-
Zené predméty za cenu, za kterou je tento vydraZi, nepfi¢i se ustanoveni
dvorského dekretu ze dne 6. Cervna 1838, ¢is. 277 sb. z. s.

(Rozh. ze dne 14. zati 1933, Rv II 600/33.)

Zalobce Leopold K. podal prostiednictvim Zalovaného jako svého
pravniho zastupce navrh na povoieni exekuce k vydobyti pohledavky
5000 K& s 5% uroky ode dne 22. dubna 1929 a utrat pfedchazejicich
407 K¢ zabavemm a prodejem movitych véci dluznika Jana M-a. Exe-
kuce byla podie navrhu povolena usnesenim okresniho soudu ze dne
13. Cervna 1930, atraty navrhu urCeny byly na 109 K¢ a téhoZ dne byly
pro vymahanou pohleddvku zabaveny jednak pfedméty pod pol. &. 1 a 2
zajemniho zapisu, jiz pro vymahajiciho véfitele Eduarda H-a pro po-
hledavku 226 K& 40 h s pfisl. zabavené, jednak dalsi pfedméty sepsané
a popsané pod pol. Cis. 3—41. Vsechny zabavené predméty byly od-
hadnuty na 3346 K¢ 10 h, ne]mzs1 podani Cinilo 1130 K¢ a pfi vele]ne
drazb& dne 26. srpna 1930 k niz se dostavil jediny koupé&chtivy Jan R.,
vydrazil tento zabavené pfedméty za 1149 K¢. Vytézek drazby byl roz-
vrhovym usnesenim ze dne 10. llstopadu 1930 rozdélen tak, Ze vytézek
210 K¢ za pfedméty pol. 1 a 2 ve vysi 210 K& po srazce nakladu 12 K&
40 h, tedy 197 K¢ 60 h byl piikazan vyméhajicimu véfiteli Eduardu
H-ovi na jeho pohledavku s pfisluSenstvim 469 K& 95 h, takie byla
zapravena jen C&ast piisluSenstvi, kdeZto vytéZek za predméty pol.



