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statné z toho diivodu, Ze usneseni pozfistalostniho soudu nenf exekuénim
titulem podle §§ 1, 7_ ex. . a nemohou proto byti dané prlmo proti d&-
dici vymahany. R ekursni soud exekuci povolil. Dtvody: Jde
tu o pfipad singularni sukcese na dluznikové strané po rozumu § 9 ex. i.
Exekulnim titulem jest vykaz nedoplatku proti zfistavitelce, usnesent,
jimz pozustalost jest odevzdana jure crediti exekutu, jest hstmou za-
jisté vefejnou, jiz jest dokazan prechod zavazku zesnulého dluzmka na
dédice. Pfedpoklady § 9 ex. f. jsou tedy fadné splnény a nebylo diivodu,
by exekulni navrh na zakladé téchto listinnych dokladt byl zamitnut
(srovnej Neumann Kom. ex. f. str. 63, Neumann-Lichtblau str. 75, 76).
‘Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dﬁvod'y:

Okresni soud v O. zjistil v usneseni ze dne 16. dubna 1932, Ze berni
ufad pfihlasil k pozistalosti po Katefiné A-ové dariovy nedoplatek
5585 K¢, ktery byl pfihlaSenymi dédici uznan. Tomuto zjisténi stéZo-
vatel neodporuje. Podle usneseni okresniho soudu v O. ze dne 22. tinora
1930, pfevzal stéZovatel pozflistalostni jméni a vSecky poziistalostni
dluhy ve vySi 8137 K¢&. TrebaZe toto usneseni neodpovida pfedpisu § 73
nesp. fiz., neobsahujic vypocet pohledavek, k jichZz zapraveni byla po-
zlistalost na misté zaplaceni odevzdana, neni pfece pochybnosti o tom,
ze dafiovy nedoplatek byl k poziistalosti pfihldSen a uzndn, Ze mezi
dluhy, jez stéZovatel prevzal, patfil i on. Usnesenim o odevzdani pozi-
stalosti na misté zaplaceni je dokazano, Ze na stéZovatele pfesSla povin-
nost z vykazu o nedoplatcich dani, které 'dluzila Katefina A-ova. Byly tu
tedy vSecky podminky pro povolem exekuce proti nému podle §§ 7 a 9
ex. I. Svoleni finan¢niho erdru k pfevodu dluhu z Katefiny A-ové na sté-
zovatele bylo obsazeno v tom, Ze berni Gifad onu pohledavku dobyval na
stéZovateli.

Gis. 11948,

Splnil-li rukojmi sviij rukojemsky zavazek nebo zanikl-li zavazek ten
jinym zpiisobem, jest rukojmi opravnén domahati se na véfiteli, by mu
vydal zarucni listinu.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1932, Rv II 442/31.)

Zalujici zaloZzna se zaruc1la zalované firmé za josefa K-a a vydala
zalované zarulni listinu ze dne 18. Cervence 1928. Zaplativsi Zalované
zaruceny peniz domahala se zalobkyne na zalované, by bylo uznano pra-
vem, Ze se zarulni listina ze dne 18. Cervence 1928 siala proti Zalobkyni
*neplatnou a pravné bezulinnou a Ze se za ‘takovou take prohlasu]e ze
~7zalovand jest povinna to uznati a podie toho se zafiditi a Ze Zalovana
“jest povinna svratiti zaru¢ni listinu Zalobkyni jako proti zalobkym ne-
platnou a pravné bezuéinnou na utraty zalobkyné«. Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamitl a uvedl v otazce, o niZ tu jde, v dii-
vodech: Pokud jde o Zalobni narok na plnem tot1z o dodani zaruéni
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listiny, bylo jej zamitnouti, ]ehkoz jen ohledné dluhopisu predepisuje
§ 1428 ob¢. zak., Ze musi byt1 vracen, nikoliv ohledné zaru¢ni listiny,
kterd jest sice podle § 1346 ob¢. zak. nutnou formou pro platnost ruko-
jemského zavazku, nema vSak ]mak cenu, neni cennym papirem, a k ru-
kojemstvi se nevyzadu]e ani pisemné formy, je-li o sob& obchodem a
bylo-li uzavieno pfi provozovani obchodu, jako v souzeném pripadec.
‘Rukojemstvi trva bez ohledu na to, byla-h zaruCni listina zfizena, cili
‘hic a existuje-li listina tato je$té ¢ili ne, nema tudiz vyznam pro platnost
‘rukOJemske smlouvy. ZaIU}ICI to také uznava, nebot v kontextu Zzaloby
odst. Ill. sama 74d4, Ze zalovana firma byla povmna listinu zpét dodati,
»resp. prohlasiti protl nam, ze listinu tuto povaZuje za neplatnou a pravné
beztlinnou,« tedy vlastné na tomto prohlaseni ji zaleZi, ana jest si toho
védoma, Ze by také rucila, kdyby ji zaruc¢ni listina vracena byla. Tako-
véto prohlaSeni vSak nelze exekuci vydobyti. Zaruéni listina byla vysta-
vena ve formé dopisu na Zalovaného a naleZi ]akO kazdy jiny zavereény
list adresatovi, takZe i proto pravni narok na jeji vraceni Zalujici nema.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil, poukdzav v otazce,
0 niz tu jde, k divodiim rozsudku prvého soudu.

‘Nejvyssi soud vyhovel Castecné dovolani zalobkyn¢ a zrusil
‘napadeny rozsudek, pokud jim byla zamitnuta Zalobni prosba, Ze jest Za-
lovana povinna dodati zalobkyni zaru¢ni listinu de dto. K. 18. ervence

1928 jako proti Zalobkyni neplatnou a pravné beztlinnou na tutraty
strany Zalujici a vratil véc odvolacimu soudu, by znovu v tomto sméru
o ni jednal a ji rozhodl; jinak dovolani nevyhovél. -

Divody:

Pokud se Zalobkyné domaha Zalobou plnéni shora uvedeného, byla
zaloba zamitnuta niz§imi soudy proto, Ze obéansky zakon nema ustano-
‘vent, ktere by narizovalo vraceni zarucm listiny, Ze tak stanovi § 1428
zor ]ako nespravny s pravniho hlediska (§ 503 Cis. 4 c. f. s.). ZaruCni
listina pravé tak jako dluhopis prokazuje pfevzaty zavazek, ]myml slovy
uznéni dluhu, dluhu rukoiemského, takZe se svou podstatou rovna dluho--
pisu a jest proto na Zaruéni listinu pouZziti obdobné (§ 7 ob¢. zak.) usta-
.noveni § 1428 ob¢. zak. Splnil-li tudizZ rukojmi sviij rukojemsky zavazek
at jiz jde o rukojemstvi podle § 1346 ob¢. zak. nebo § 1357 ob¢. zak.,
nebo zanikl-li zavazek ten jinym zptusobem, nelze upirati rukojmimu
narok, by mu vé&fitel vratil zaruéni listinu. Neobstoji proto davody, jimiz
niz§i soudy odiivodfiuji zamitnuti Zaloby, pokud se ji Zalobkyné domaha
na Zalované strané dodani zarucni listiny jako neplatné a pravné bez-
ucinné, a bude na odvolacim soudé, by se vypofadal s jednotlivymi vy-
vody odvolani v tomto sméru uplatﬁovan}’/mi.

Cis. 11949.

' Odmitl-li soud prvé stolice Zalobu ihned sam od sebe (a limine), jezto
'se nepovazoval za pfislu$na, rekursni soud vSak na Zalobciiv rekurs zru-

_§il usneseni prveho soudu a nafidil mu, by Zalobu na soud pfijal a véc
“prolednal neni Zalovany, jemuZ Zaloba jesté ani nebyla dorucena, for-
malné opravnen k dovolacimu rekursu.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1932, R 1694/32.)



