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zcela spravad, ze zalobee mtze beze vieho, tudiz bez postoupeni
prav komitentky, proti zalovan¢ uplatniti pozadovan¢ interese komi-
tentky pro nesplncni smlouvy; jestit pfi tom zakladem v pravd¢ jeho
viastni interese, poncvadz ruci komitentce za provedeni prikazu alespon
potud, pokud mu treti smluvnik jest prav a s to plniti. Zalobce jest tedy
opravncen, domahati se na zalovan¢ nahrady veSker¢ Skody, ktera
vzesla zavinénym nespln¢nim smlouvy ne jen jemu, nybrz i jeho komi-
tentce, a povinen, vydati té¢to vSe, co z tohoto pravniho diavodu pro
ni vysoudi. Kupitel miize vSak vzdy zadati ndhradu abstraktni Skody,
ktera jest minimem toho, co opravncn jest pozadovati od prodatele, po-
ruSiv&iho smlouvu. Teorie a praxe jsou si za jedno v tom, ze tato zasada,
vyslovena v ¢l. 357 odstavec tfeti obch. zak. pro fixni obchody, plati
i pri jin\"ch obchodech. Zalobce byl tudiz opravnén, obmeziti Zalobni
zadani, rozSifen¢ za sporu na nahradu Skody konkretni, konedn¢ zase
na puvodn¢ pozadovanou nahradu abstraktni Skody,atobezohledu
na to, zda jeho komitentka chtcla, aby uplatnoval pouze abstraktni
ckodu ¢i snad vySsi Skodu konkretni, nebot pomdcr mezi komitentem a
komisionarem nema nic spole¢n¢ho s pomcérem mezi komisionafem a
tretim smluvnikem, a nikterak na tomto nezavisi, a proto, kdyby snad
zalobce byl obmezil zalobni narok na pozadavek pouh¢ abstraktni Skody,
a¢ komitentka trvala na nahrade Skody konkretni, mohlo by to miti
pravni vyznam a pravni dusledky jen v pomcru mezi Zalobcem a firmou
Dr. Sch. a Co., nikoli vSak v pomcru mezi zalobcem a zalovanou. Po-
chybil tudiz odvolaci soud, pokud ve shod¢ se soudem procesnim za-
mitl zalobu proto, ze komisiondf nema naroku na nahradu abstraktni
Fkody, vlastn¢ nemuze se domahati nahrady abstraktni Skody na ucet
komitenta proti svému smluvnikovi. Jezto se vSak odvolaci soud s to-
hoto mylnc¢ho stanoviska nezabyval ostatnimi vyvody zalobcova odvo-
lani, jimiz zalobce brojil proti rozsudku prvého soudu po strance skut-
kove, tvrde, ze vySe pozadovan¢ abstraktni Skody byla provedenymi
pruvody prokazana, po pfipadc¢ vytykaje v t¢ priciné neuplnost fizeni,
nemuze dovolaci soud pro nedostatek potiebncho skutkoveho podkladu
rozhodnouti ve véci same, i bylo proto dle §§ 503 ¢&is. 2, 510 c. F. s. zru-
Siti napadeny rozsudek a vratiti véc odvolacimu soudu, by ji znovu pro-
jednal a rozsoudil.

Cis. 2348.

Tim, Ze kupitel koupené a dodané zbozi odeslal z mista dodani na
jiné misto osobé treti a ze prodatel jiz prfi uzavreni smlouvy s kupitelem
védel, ze kupitel tak ucini, neprodluzuje se zpravidla zakonna lhiita cl.
347 obch. zak. ku prozkoumam zbozi a k oznameni vad, le¢ Ze by strany
byly zamyslely, by zbozi prozkoumala teprve ona osoba treti.

(Rozh. ze dne 6. biezna 1923, Rv | 879/22.)

Zalobce, prazsky obchodnik, objednal u zalovanc¢ho, rovnéz praz-
skcho obchodnika »k pfikazu svého holandsk¢ho obchodniho piitele«
vetSi mnozstvi penczenek, jez mu zalovany dodal 2. bfezna 1920. Za-
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lobce zbozi zaplatil a odevzdal je zasilatelské firmé J. B. k doprave do
Amsterodamu firm¢ S. A. Po pfichodu zbozi do Amsterodamu je firma
S. A. pozastavila a dala zalobci k disposici. Zalobu o vraceni kupni ceny
a nahradu usl¢ho zisku, podanou 23. listopadu 1920, procesni
soud prvé stolice zamitl, maje za to, ze jest Zalobni narok pro-
milc¢en (¢l 349 obch. zak.). Odvolaci soud rozsudek potvrdil.

Nejvys§Ss&i soud nevyhovel dovolani.
Divody:

Soud odvolaci spravn¢ uvedl a nalezit¢ odavodnil, Ze zalovany byl
povinen, zbozi dodati zalobci jako kupujicimu a Ze m¢l tak uciniti
v Praze. Zbozi nemélo tedy byti zalovanym dodano firmé S. A. v Amste-
rodamé a Amsterodam nebyl pro strany splniStém v pri¢in¢ dodani
zbozi. Ze by splniste pro strany v této pfi¢in¢ byl byval Amsterodam,
replyne ani z okolnosti, ze zalovany mel podle zakazky ze dne 11. tinora
1920 vyhotoviti mimo tGéet pro zalobce také jeSte ucet pro firmu S. A,
nebot tento acet mel vyznam jen pro zalobce v poméru jeho k této firmé
S. A., ani z dal8i okolnosti, uveden¢ na konci on¢ zakazky, Ze zaplaceni
stane se podle pfedbézného tctu, jejz byl Zalovany povinen poslati zZa-
fobei pred dodanim zbozi a na jehoz zaklad¢ mclo dojiti placeni od firmy
S. A, nebot v onom poslednim odstavci uvedeno jest vyslovné, ze na
zaklad¢ onoho predb¢zncho uctu obdrzi zalobce potom zaplaceni
od firmy S. A, takze i zde se rozeznava mez, pravnim pomcrem Zalova-
ncho k Zalobei a mezi pravnim pomcrem zalobece k firm¢ Amsterodam-
sk¢. ZjiSténo jest, ze 2. bfezna 1920 bylo zbozi zalovanym Zalobci sku-
te¢n¢ dodano a zalobcem prijato. Zalobce byl dle ¢l. 347 obch. zak. po-
vinen, neprodlen¢ po tomto dodani, pokud to bylo dle fadné¢ho obchodo-
vani mozno, zbozi prozkoumati a vady zZalovanému oznamiti. Prozkou-
mani zbozi a oznameni vad nestalo se v této lhit¢, pro¢ez nastal prea-
poklad ¢l. 347 obch. zak., ze zalobce zbozi ml¢ky schvalil. Oznameni
vad teprve v Cervnu 1920 bylo opozdiné a také zaloba podana byla po-
zd¢. Zalobece ma za to, ze prozkoumani zbozi a vytka vad staly se vlas,
ale tomuto mincni nelze vzhledem na to, co bylo nahofe uvedeno, pfi-
sveédciti. Ze splniStem nebyl Amsterodam, nybrz Praha, plyne z horejsi
tvahy; vyvody, jimiz zalobce snazi se dokazati opak, nemohou miti
uspcchu. Tim, ze kupitel koupené a jemu dodan¢ zbozi odeSle z mista
dodani na jin¢ misto osob¢ treti a Ze prodatel jiz pfi uzavieni smlouvy
s kupitelem vedel, Ze kupitel tak ucini, neprodluzuje se z pravidla za-
konna thuta ¢l. 347 obch. zak. ku prozkoumani zbozi a k oznameni vad,
nebot nelze z toho duvodn¢ predpokladati, ze strany mlc¢ky zamyslely
Ihutu onu prodlouziti. Nerozhodno tedy jest, ze zalobee urcil zbozi, o néz
jde, pro vyvoz a rovnez jest nerozhodno, zdali, jak Zalobce v prvni sto-
lict tvrdil, pfi zbozi, ustanovené¢m pro vyvoz, ncm dle usanci obvyklym,
aby kupitel prohlizel toto, jemu dodan¢, k vyvozu urcené zboZzi, nebot
takova zvyklost, odporujici zakonnému predpisu ¢l. 347 obch. zdk., neni
dle ¢l. 1 obch. zak. zavazna. Z toho plyne, Ze nebylo tieba dukazu znal-
cem z oboru exportniho, nabidnutého Zalobcem v prvni stolici o této
usanci a ze¢ v odmitnuti tohoto dukazu nelze, jak zalobce v dovolacim
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spise nespravne tvrdi, spatfovati netuplnost a tedy vadnost fizeni dle
S§u 503 ¢is. 2 ¢. . s. Prodlouzeni Thity muze nastati, oznameno-li pfi
uzavieni smlouvy prodateli, Ze kupitel koupen¢ zbozi dale zcizil nebo
zcizi a ze toto bude nasledkem toho dale dopraveno, a nelze-li podle
povahy veéci zbozi prozkoumati hned na mist¢ prvniho dodani, pred
dalSim odeslanim a dodanim jeho, takze zfejmym umyslem stran bylo,
aby teprv odbératel kupiteluv zkoumal dodané zbozi, na pi. veédel-li pro-
datel, ze kupitel doda zbozi dale v pivodnim obalu. Pfipadu takovcho
zde neni, ponévadz podle skutkovych zjisttni nizSich soudu zalovany
dodal zbozi zalobci za souhlasu jeho v otevienych bali¢cich a Zalobce
sam obstaral dalsi dopravu tohoto zbozi, tudiz i uloZeni jeho do bedny
pred touto dalsi dopravou, takze mohl pred timto uloZzenim prozkoumati
zbozi, jemu v otevienvch bali¢cich dodané. Zalobce ovSem tvrdil v prvni
stolici, Ze neni na to zafizen, aby zbozi, jemu dodané, mohlo byti u ntho
prohlédnuto, ale to jest nerozhodno, nebot neni zjisténo ani tvrzeno, ze
zalobce, obdrzev zbozi od Zalovantho, nemohl se nalezit¢ postarati
o jeho prohl¢dnuti; zvIaSté poukazati jest na skutkové zjisténi, ze za-
lobce zbozi, jemu zalovanym dodané, odevzdal zasilateli |. B., bydli-
cimu v t¢tmz domd, jako zalobce, a ze zbozi tam lezelo témer mdcsic po
prevzeti, dfive nez bylo do Amsterodamu dopraveno. Neni tedy vylou-
Ceno. ze zalobce mohl zbozi nalezit¢ prozkoumati u zasilatele J. B-a.
nebylo-li to mozno v mistnostech zalobce samého. Zdali, jak dovolatel
tvrdi, prozkoumani zbozi zalobcem v Praze nebylo tcelno, jest vzhle-
dem na zakonny ptedpis ¢l. 347 obch. zak. o povinnosti, zbozi nepro-
dlené prozkoumati, a vzhledeim na horejSi avahu nerozhodno. Dle této
tvahy jest rovnéz nerozhodno, ze, jak v dovolacim spise je tvrzeno, za-
lovanému bylo pfi uzavieni obchodu se zalobcem znamo, ze zbozi ma
byti dale prodano a zaslano. Okolnost, Zalobcem v dovolacim spisu
tvrzena, ze zalovany vedel, ze obchodni pritel Zalobeiv v Amsterodamé
prozkouma zbozi jemu dodané, jest v tomto sporu neduleZita, ncbof
prozkoumani zbozi Zalobcovym obchodnim pritelem v Amsterodamé,
totiz firmou S. A. mohlo miti pradvni vyznam pouze vuci Zalobci a ne-
sprostilo tohoto povinnosti prozkoumani zbozi vac¢i zalovan¢mu. V du-
sledku toho dle vlastniho tvrzeni zalobcova firma S. A. dala zbozi k dis-
posici zalobci a tento dal je dale k disposici zalovanému. Chce-li vSak
zalobce, tvrdici v dovolacim spise, ze zalovanému bylo pfi uzavieni ob-
chodu se Zalobcem znamo, ze firma Amsterodamska sama zbozi pro-
zkouma, tim tvrditi, z¢ podle amyslu stran pouze firma Amsterodamska
a nikoli zalobce m¢l zbozi prozkoumati, nelze tohoto tvrzeni dbati, po-
névadz nema opory ani ve spisech, ani ve skutkovych zjisténich, obsa-
zenych v rozsudceich nizSich soudu.

Cis. 2349.

Vymohl-li si kupitel proti liknavému prodateli exekucni titul na do-
dani zbozi, nemiize, nevedla-1i pak exekuce k cili, domahati se jako in-
terese (§ 368 ex. £.) nahrady abstraktni §kody podle ¢l. 357 obch. zak.,
nybrZ jen nahrady zisku, jehoz by byl v pfipadé dodani zbozi pfi fad-
ném obchodovani docilil.

(Rozh. ze dne 6. biezna 1923, Rv | 985 22.)



