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fadu pro Ceciiy) a nebylo zapotn‘ebi, aby bylo na plankw zvlast vy-
znaceno, kolik z pozadované vyméry pfipada na & kat. . . . a kolik
na ¢ kat'.. -a aby byly popsany poloha a rozméry vyv]astnene plochy,
jak stlznost mini. Ze by zadate]e za vyvlastnem méli vedle planu situ-
uvedeného ustanoveni zdkona Zadné opory.

Oddélovaci planek, o kterém se zmiiiuje naf. rozhodnuti, slouZi ve
smyslu odst. 6. § 5 zak. jako pfiloha vyvlastfiovaciho nalezu k pfes-
né€jSimu oznaceni vyvlastnéného pozemku a neni identickym se situa¢nim
plankem stavby, ktery jest podkladem pfi vyvlastiiovacim fizeni a jest
tedy neopravnénou vytka stiznosti, ze nemohl oddélovaci planek vyho-
toveny dne 22. zafi 1924 slouZiti za podklad pro naf. rozhodnuti, kdyz
mistni Setfeni, pfi kterém situalni planek stavby mél byti predlozen,
konalo se jiz 1. srpna 1924, — — —

C. 4854.

Vojenské veéci: Ochrany podle § 10 ¢ 9 vojenského ubytova-
ciho zékona poZiva také koupelna jako soucast bytu jiz tehdy, je-li ji
majiteli bytu zapotfebi, nikoliv jen tehdy, je-li nepostrada-
telnou

(Nélez ze dne 1. Cervence 1925 ¢&. 18.030/1924).

Véc: Hugon S. a Anna E. v R. proti ministerstvu narodni obrany
o vojenské ubytovani.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

D i vody: Rozhodnutim osp-é v R. z 26. listopadu 1923 byl na za-
kladé komisionelniho zji§téni ohledné ubytovéni vojenskych gazisti v R.,
provedeného dle § 20 odst. 1 zdk. z 11. ¢ervna 1879 & 93 . z. a § 105
ob. zfizeni podle § 8 a 20 zdk. z 11. Cervna 1879 ¢. 93 f. z. v domé
st-lky jako postradatelny pozadan: 1) z bytu Anny E. ve L. poschodi
1 pokoj leZici mezi loZnici a kancelafi, 2) z bytu Hugona S. v L. poschodx
1 pokoj, lezici vedle koupelny, i s touto koupelnou, ktera md dle vy-
sledku komis. Setfeni byti pfeménéna v kuchyi.

Zsp v Praze vynosem z 31. ledna 1924 nevyhovéla odvolanim, po-
danym obéma st-li z diivodu, Ze odvolatelé podle komis. zjisténi mist-
nosti, o néjz jde, nezbytné pro sebe a &leny své rodiny nepotfebuji a
tudiz neni tu osvobozovaciho diivodu podle § 10 & 9 ubyt. zak.

Naft. rozhodnutim nevyhovélo mno v dohodé 3 min. vnitra odvolani
obou st-lit z diivodi uvedenych v napadeném vyroku.

O stiznostech do tohoto rozhodnuti podanych uvazil nss:

Oba st-1¢ namitali potfebnost pozadované koupelny. Tuto namitku
shledal soud divodnou.

Podle § 10 ¢ 9 zak. z 11. &ervna 1879 ¢&. 93 f. z. neni dovoleno pe-
zadovati mistnosti, jez byly ku provozovani Zivnosti uznany za ne p o-

stradatelné, ani bytu, jehoz ;est kazdému majiteli bytu hledic k je-
ho pomértim rodinnym, zapotfebi. Zikon rozeznava tedy mezi ne-
postradatelnosti u mistnosti Jivnostenskych a mezi potfebnosti bvtu.
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Nelze pochybovati o tom, Ze se ustanoveni toto vztahuje i na jednotlive
mistnosti byt tvofici, tedy i na koupelnu.

~ Zal. ufad, nevyhovev odvolani st-li z divod uvedenych v rozhod-
nuti IL instance, tedy z diivodu, Ze st-1 Hugo S. koupelny pro sebe a
Cleny své rodiny nezb y tné& nepotfebuje, vychéazel zfejmé z pravniho
nazoru, Ze koupelnu jakoZto sou€astku bytu lze vyloutiti z poZadovani
jen tehdy, je-li nepostradatelnd. Nazor tento neni dle toho, co bylo
pravé provedeno, spravny, kdyZz po rozumu zakona staci, je-li koupelny
s hlediska rodinnych pomérii zapotfebi.

Potiebnost zfizené jiz a oddé€lené koupelny jako soucastky bytu
miiZe se zfetelem k rodinnym pomériim byti s hlediska pomérii mist-
nich a ¢asovych dana jiZ poZadavkem hygieny téla a pozadavkem slus-
nosti. Mimo to namital st-1 Hugo S. jiZ v odvolani prott vyroku I. in-
stance, Ze jeho manZelka, trpic chorobou nervovou a srde&ni, koupeh
k nafizeni lékafové nutné potrebu]e namital tedy okolnost, ktera pfi po-
souzeni potfebros'i koupelny s hlediska rodinnych pomérii na vahu pa-
dati miiZe.

Ke vSem témto relevantnim okolnostem Zal. ufad pfi svém rozhodo-
vani nepfihlizel resp. nekonal o nich Zddného Setfeni. PonévadZ se tak
stalo proto, Ze vychéazel ze shora zminéného nespravného pravniho na-
zoru, bylo naf. rozhodnuti zrusiti dle § 7 zak. o ss.

C. 4855.

Ovbecnivolby: L. * Podle § 25 ob. fadu vol. musi rozmnozené
kandidatni listiny obsahovati také cislo fadové (§ 22 ob. f. volL). —
II. Pfedpisu § 25 ob. ¥. vol. o stejném papiru a tisku kand. listin je
vyhovéno, jsou-li rozmnoZené kand. lisiiny co do jakosti, barvy a veli-
kosti papiru do té miry shodné, Ze pfi jich pouZiti pfi volbé a pfi zvySené
pozornosti okolnich osob nelze riiznosti v udanych smérech postrehnouti.

(Nélez ze dne 1. &ervence 1925 &. 22.427/24).

Véc: Josef B. v Z. (adv. Dr. Otakar Krousky) proti zemské spravé
politické v Praze (vl. rada Dr. Kobosil) o volbu obecniho zastupitelstva.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezédkon-
nost.

Divody: Naf. rozhodnutim byly zamitnuty namltky st-le proti
volbé ob. zastupitelstva v Z. provedené dne 16. zafi 1923.

- O stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané uvaZoval nss takto:

St-1 namital proti volbé pfedevsim, Ze hlasovaci listky volebni strany
domoviny domkait byly vyti§tény na papife jiné barvy, jakos'i a veli-
kosti, a dalc, Ze na rozmnoZenych kandidatnich llstmach ve formé¢ hla-
sovacich listkil nenalézaji se fadova disla.

Zamitnuti ndmitky prvé odtivodnil Zal. ufad tim, Ze pry namitku, Ze
pouzité kandidatni listiny skupiny domoviny byly od ostatnich kandi-
datnich listin odli¥né barvou, jakosti papiru a velikosti, dluzno po pro-
hlédnuti kandidatnich listin obmeziti v tom sméru, Ze kandidatni listiny
“domoviny jsou pouze o 2—3 mm §irSi neZ kandidatni listiny ostatnich
skupin. Okolnost tato jest pry pro vysledek voleb bezvyznamnd, jeZto



