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tum podradéni ¢inu toho skutkové povaze prestupku dle §u 431 tr. zak.,
nehled¢ ani k tomu, Ze tyto vyvody, nedbajice zasady v §u 283 ¢&is. 3
tr. f., dovolavaji se okolnosti soudem nal¢zacim nezjisténé¢, Ze Anna
H-ova dle svoji vypovedi svetila se stéZovatelce se svym stavem a
uvedla, ze pry ji doktofi nechtcji pomoci, a¢ Dr. F. nafidil umely potrat,

.y

takze t¢z dovolavancho zmatku neprovadcii po zakonu.

Cis. 1811.

Zavaznost pravniho nazoru, vysloveného v rozhodnuti zruSovaciho
soudu, pro soud prvé stolice ve smyslu druhého odstavee §u 293 tr. f.
pomiji, doznal-li skutkovy déj pfi novem hlavnim pieliCeni zmény.

Zakazem »reformatio in peius« dle §§i 290, odstavec druhy a 293,
odstavec treti tr. f. neni soud omezen ve vyroku o viné.

Trest penézité pokuty bezpodminecné ulcZeny je pfisngiSim, nez
podminény trest na svobode.

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1924, Zm 1l 373/24.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
castecne zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Uh. Hradisti ze dne 120 kvétna 1924, pokud jim byl sté¢zovatel uznan
vinnym piestupkem proti bezpecnosti t¢la podle §u 335 tr. zak. a od-
souzen za to bezpodmineén¢ do vezeni na 48 hodin, které¢ bylo podie
§u 261 tr. zak. zmencno v penczitou pokutu 200 K¢, zrudil rozsudek ve
vyroku, jimz odsouzeni obzalovancho bylo prohlaseno bezpodminec-
nym, a uznal pravem, 7¢ se mu trest uklada podmincn¢ se zkusebni
dobou jednoho roku. V oostatnich smcérech zmatedni stiznost zavrhl.

Didvody:

Na obzalovancho Josefa L-a byla vznesena obzaloba pro zlocCin t¢z-
keho poskozeni na tele podle §u 152 tr. zak., spachany dle obzalovaciho
spist tim, ze proti Apolonii V-ove¢ e sice v umyslu, by ji usmrtil, ale
prece v jiném amyslu nepratelském, hodiv na ni plot, takovym zpusobem
jednal, ze z toho vzniklo Apolonii V-ové porancni samo o sobe t¢zke,
Rozsudkem krajskeho soudu v Uh. Hradisti ze dne 8. dnora 1923 byl
obzalovany uznan vinuym pouze prestupkem podle §u 335 tr. zak. Jeho
trestné zavineni shledal soud v tom, ze, vytahnuv ze zemd kul, na némz
byl pribit plot, opomenul plot, po jedné¢ stran¢ uvolncny, podepfiti.
Obzalovany byl odsouzen do veézeni, zostiencho a doplnéncho postem,
na 43 hodin podminéné se zkuSebni dobou jednoho roku. Rozhodnutin
nejvyssiho  soudu  jako  soudu  zruSovaciho ze dne 230 ledna 1924,
bylo zmatec¢ni stiznosti obzalovan¢ho do uveden¢ho rozsudku vyho-
veno, napadeny rozsudek byl ve vyroku o vinc a trestu a ve vyrocich
s nimi souvisejicich zrusen a véce byla vracena krajskému soudu v Uher-
ském Hradisti, by i znovu projednal a rozhodl. Po noveé provedeném
hlavanim preliceni byl obzalovany rozsudkem ze dne 12. kvétna 1924
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opct uznan vinnym prestupkem podle §u 335 tr. zak.; jeho trestné za-
vineni shledava vSak rozsudek tentokrite v tom, ze zatiepal plotem,
na jednom konci uvolnénym, ve chvili, kdy tu stala Apolonic V-ova,
tudiz v jeho urcitétm jednani. Obzalovany byl timto rozsudkem od-
souzen nepodmindnc¢ do vezeni na 48 hodin, tento trest byl vsak
zaroven dle §u 261 tr. zak. zménen v penczitou pokutu 200 K¢,

Zmatecni stiznost, kterou podal obzalovany i do tohoto rozsudku,
uplatiuje ¢iseln¢ duvody zmatecnosti ¢is. 5, 7, 9 a), 10 §u 281 tr. i,
o nichz se v provedeni pravi, ze spolu tésnc souviseji, procez pry sc
o nich pojednava soucasnc. Podrobnynmi svymi vyvody neprovadi viak
zmatecni stiznost namitky ani jedin¢ho z duvodu zmatku, [i ciselne
uplatnovanych. Pravi naopak vyslovne, ze duvody napadencho  roz-
sudku jsou dle jejtho minéni Thostejnymi a ze stiznosti netieba v zad-
ném smceru s nimio polemisovati a nelze ani uplatnovani kterchokoli
z hmotncpravnich davoda zmatecnosti, jichz se stiznost ¢iselne dovo-
java, spatiovati v jediné vete, blize nijak nedolicene, kterou uzavird sve
vyvody, Ze totiz obzalovany nespachal nic trestncho. Duavod zmatkn
Cis. 7 §u 281 tr. . uvadi konecne zmatecni stiznost ziejme jen nedo-
patfenim na mistc divodu zmatecnosti Cis. 8 t¢hoz §u. Zmatecni stiz-
nost zaujma ve svych vyvodech stanovisko, ze, byla-li proti ptivodniniu
rozsudku podana zmatecni stiznost (a odvolanl) pouze obzalovanym
a vzal-li zruSovaci soud za podklad svého rozhodnuti jedine skutkova
zjisteni onoho rozsudku, smcl se i novy rozsudek soudu prvé stolice
zabyvati pouze tim, co bylo obsazeno v puvodnim rozsudku t¢hoz soudu
a v rozhodnuti soudu zrusovaciho, tudiz jen otazkou, zda j¢ zaloZena
skutkova podstata prestupku podle §u 335 tr. zak. opomenutinm
obzalovanc¢ho, podepfiti plot, po jedn¢ stranc uvolneny. Zmatecni stiz-
nost soudi, ze obzaloba byla puvodnim rozsudkem, vyslovivsim. 7c¢ se
jedna o opomenuti, do n¢hoz si st¢zoval jen obzalovany, vyfizena zpu-
sobem, pro vefejncho obzalobce neodvolatelnym, ze tudiz nebylo ani
pripustno, by soud nov¢ nabyl presvedcéeni o positivnim jed-
nani obzalovancho, kter¢ dfivéisi rozsudek byl vyloucil. Vo tom, 7e
novym rozsudkem byl obzalovany odsouzen pro prestupek podle §u 335
tr. zak., s,,,mh(m} takovymto positivnim jednanim, spatiuje zmatecni
stiznost piexroceni obzaloby 1 pravniho nazoru a prikazu, sdclenych
soudu prvé stolice rozhodnutim soudu zruSovaciho, a dovozuje mimo
to, ze jde o nepripustnou »reformatio in peius«.

Jak patrno, uplntﬁujc zmatedni stiznost svymi vyvody vlastne du-
vody zmatecnosti Cis. 8 a 11 §u 281 tr. f. O pickroCeni obzaloby, kter?
by se pricilo predpistim §§u 262, 263 a 2067 tr. t. & cCinilo takto roz-
sudek zmatcén)'/m dle ¢is. 8 §u 281 tr. ., nemuze vsak viubec byti feci.
Prehlizit zmatedni stiznost predpis prvého odstavee §u 293 tr. 1., dle
nchoz soud, na ktery byla v, J(’lk() v tomto pfipad¢, dle §u 288 ftr. r.
odkazana k novému projednani, ma pfi tom poloziti za zaklad puvodui
obzalobu, pokud zruSovaci soud nenafidil dchylky. Jelikoz v tomto
pfipad¢ k natizeni podobn¢ tchylky v rozhodnuti zruSovaciho soudu
nedoslo, nebylo zakonité prekazky dokonce ani proti tomu, by nebyl
obzalovany novym rozsudkem vinnym uznan ve smyslu obzaloby zlo-
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¢inem dle §u 152 tr. zak. Takovémuto vyroku nebyl by na zavadu ani
zakonny zakaz >>rci'm'matio in peius«, nebot ustanoveni druhc¢ho od-
stavee §u 290 tr. které je dle tfetiho odstavee §u 293 tr. . smcro-
datnym arci i pm 1()zsudck, vzchazejici na zaklad¢ noveho hlavniho
preliceni pfed soudem prveé stolice ve smyslu §u 293 tr. 1., pfedpisuje
pouze, ze v pripade, byla-li zmatecni stiznost podana jen ve prospéch
obzalovanc¢ho, nemiize zruSovact soud a stejn¢ ani soud prve stolice
uloziti  obzalovancému }msnc]m trest, nez ktery vyslovil napadul\
rozsudek —— (vyjimaje ovsem piipad, kde se obzalobce do prvcho vy-
roku o trestu davodn¢ odvolal). Tim spiSe smél tudiz soud, shledal-li
ve vysledceich noveho hlavniho pieliceni podklad pro zjisténi, Ze obza-
lovany predsevzal urCit¢ positivni jednani, zakladajici skutkovou pod-
statu tchoz pf'cstupku jimz Ul)?;ll()v:m\" puvodnim rozsudkem uznan
byl vinnym, a¢ ve smcru opomenuti, vynésti ()d%llleJlLl rozsudek, odpo-
vidajici onomu zjisténi. Zejména nelze davodnd fici, ze nalézaci soud
timto svym vyrokem vybocil z mezi, danych plvodni obzalobou, kterou
bylo obzalovanému kiadeno za vinu rovn¢z jednani positivni (hozeni
plotu na V-ovou), zahrnujici v sob¢ onen skutck, v nc¢mz nynéi“éi roz-
sudek spatiuje skutkovou podstatu prestupku dle §u 335 tr. zak. zatic-
pani, trhmuti plotem, na jednom konci uvolnénym, ve chvili, kdy l'u stala
V-ova. Vzhledem k tomu nebylo ani pro vefejného obzalobce priciny,
by byl dle vysledku nového hlavniho preliCeni pavodni obZzalobou ja-
kymkoli zptusobem mcnil, aby ji byl 7ciména rozSifoval. Zavaznost
pravniho  nazoru, vysloven¢ho v rozhodnuti /nuiovacih() soudu, pro
soud prve stolice ve smyslu druhého odstavee §u 293 tr. . pominula,
jakmile skutkovy dcj, polozeny za zaklad rozhodnuti, d()LHZl] pfi novem
hlavnim preliceni pred soudem prve stolice zmeny, k jaké doslo v pri-
tomn¢m pripade. Ostatne nelze o napadencm rozsudku vubec fici, Zc
se nefidil pravinim nazorem, z nchoz vychazel pri svém rozhodnuti soud
zruSovaci, ant tvrditi, ze sou(l neuposiechl pifkazii, ulozenyeh mu tymz
rozhodnutim; zmatecni stiznost sama vyslovn¢ uvadi ve svych podrob-
nych vyvodech, ze se soud prve stolice dle prikazu tech zachoval,
Zakaz sreformatio in peius« dle §8i 290 odstavec druhy a 293 od-
stavee tieti tr. . pojima zmatecCni stiznost, jak patrio 7 hofejsi tvahy,
nespravine v ten rozum, jako jest jim mud omezen i ve vyroku o vinc.
Zakaz nechova v sobé, jak jiz bylo zmincno, ani pro soud, na n¢jz byla
vee dle §u 288 tr. 1. odkazana k novému projednani a rozhodnuti, vzhle-
dem k jasnému zneoi druhc¢ho odstavee §u 290 tr. . zadného dalsiho
omezeni nez, ze se nesmi obzalovanému uloziti trest prisnéjsi, nez ktery
vysloven byl puvodnc napadenym rozsudkem. Poruseni pfedpisu tie-
tiho odstavce §u 293 tr. f. zaklada arci diivod zmate¢nosti Cis. 11 §u 28]
tr. . a v tomto rozsahu dluzno zmate¢ni stiznosti priznati opravncni,
pokud onou vseobecnou namitkou »reformatio in peius«, jakoz i vy-
slovnou namitkou, uplatiovanou, byt v ramci on¢ch vyvodi, jimiz foi-
malné provadi odvolani, v ten rozum, Ze i vyrok, jimz byl obzalecvanému
napadenym rozsuakem ulozen trest bezpodminedné, znamena nepfi-
pustiiou »reformatio in peius«, odporuje rozsudkovému vyroku o bez-
podminec¢nosti sté¢zovatelova trestu. DIuznot trest, byt vymcfeny pe-
nc¢zitou pokutou, avSak ulozeny nepodminéné, uznati za vSech okolnosti
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prisn¢jsim nez trest, vysloveny podmincen¢, tfeba §lo o trest na svobodd,
Poskytujet sc¢ obzalovantmu v pripade posléz uvedeném moznost do-
sahnouti splnénim podminek dle zakona o podmineéném odsouzeni toho,
by ftrest na n¢m vibec nebyl vykonan, ¢ehez mu arci v piipad¢ prv
naznacencm dosici nelze. Bylo proto sice zmatecni stiznost v ostatnich
smcrech jako bezduvodnou, z nejvetsi ¢asti pak jako vibec nebo dle
zakona neprovedenou zavrhnouti, vyhoveéti ji naproti tomu v bod¢ po-
sléz naznaCencm, zruSiti rozsudkovy vyrok, jimz odsouzeni obzalova-
n¢ho prohlaseno bylo bezpodminecnyn. Pii tom vychazi zrusovaci
soud z uvahy, ze, byl-li obzalovanému novym rozsudkem frest na svo-
bod¢ zamcncen v penczitou pokutu, tudiz v trest, oproti trestu na svo-
bod¢ mirncjsi, a nevzal-li vefejny Zalobce vyrok ten v odpor, nelze
zruSovacimu soudu na vyroku tom ni¢eho mcniti v neprospcéch obza-
lovanc¢ho.

Cis. 1812,

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Skutkova podstata precinu podle §u 16 ¢is. 1 zdkona nevyZaduje
umyslu, nékoho podnécovati nebo popuzovati. Stac¢i vychvalovani, vy-
slovné schvalovani nebo projev souhlasu s jakymkoliv zlo¢inem nebo
preCinem in abstracto bez ohledu na to, byl-li viilbec spachan
nebo zamysli-li jej kdo provésti.

(Rozh. ze dne 27, listopadu 1924, Zm 11 43124,

Hejvyssi soud jako soud zruSovaci vyvhovel po astnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajskc¢ho soudu
v Uh. Hradisti ze dne 120 Cervence 1924, jimz byl obzalovany podle
§u 259 ¢is. 3 tr. T. sprosten z obzaloby pro precin dle §u 16 cis. 1 za-
kona na ochranu republiky, zrusil napadeny rozsudek a vratil vee soudu
prvé stolice, by i znovu projednal a rozhodl.

Divody:

V pravu je zmateéni stiznost, pokud, opirajic s¢ o duavod zmated-
nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f., namita, Ze rozsudek je zbudovan na nazo-
rech ravné mylnych. Dle rozhodovacich divodi nevzal nal¢zaci soud
za prokazano, ze¢ obzalovany mc¢l umysl, svym vyrokem, ze by se mcl
vziti n¢jaky »handgranat« a hoditi jim na hlaviue, schvalovati ncjaky
¢in trestny, ncbo popuditi dclnictvo. Jiz pfed tim se v rozhodovacich
ditvodech uvadi, ze nalézaci soud nevzal skutkovou podstatu piecinu
podle §u 16 ¢is. 1 zakona na ochranu republiky za prokazanou proto,
ze, jak potvrdil svedek Jan K., vyrok obzalovaného nepusobil prazad-
nym dojmem podnccujicim. Zmatecni stiznost namita pravem, ze nejde
v tomto pfipad¢ o skutkovou podstatu precinu podle §u 15 ¢is. 2 zdkona
na ochranu republiky, kterd ovSem predpoklada podnccovani ke zlo-
¢inu nebo precinu, nybrz o skutkovou podstatu pfecinu podle §u 16



