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péci u babi¢cky Anny H-ové, kde byla vychovana ¢i zda ma byti vydana
do vychovy a vyZivy svého adoptivniho otce Karla Ch-a a jeho man-
zelky, které dosud bliZe nezna, ktefi jsou ji naprosto cizi. Mé&l proto
opatrovnickym soudem byti zfizen pro nezletilou Libu$i Ch-ovou podle
§ 271 ob¢. zak. opatrovnik k Cinu, nebot adoptivni otec Karel Ch. ne-
miiZe zastupovati nezletilou v tomto pfipadé. Jezto tudiz nezletila Li-
buSe Ch-ova nebyla v dosavadnim fizeni viibec zastoupena zakonnym
zastupcem, a¢ ho nezbytné potfebuje, jeZto jde vyluéné o jeji zajmy,
jest i napadené usneseni i usneseni prvého soudu zmate¢né podle § 41
(2) ) nesporného fizeni z r. 1931 a bylo je proto zrusiti podle § 41 (4)
tohoto zakona z ufradu.

Cis. 12096.

Prohlasil-li odvolaci soud, vyhlasiv priivodni usneseni o pfipusténi
diikazu mistnim ohledanim s pfibranim znalce, o0 jehoZ provedeni byl
dozadan jiny soud, jednani za skoncené podle tfetiho odstavce § 193 c.
f. s., nemiiZze strana, ktera se proti tomu neohradila, tento postup napa-
dati jako vadny. Vada fizeni, nikoliv zmate¢nost (Cis. 4 § 477 c. . s.)
jest teprve v tom, bylo-li odvolacim soudem nafizeno doplnéni znale-
ckého posudku, které se stalo bez ucasti stran, jeZ nebyly ani uvédo-
mény ani slySeny. Pokud tato vada nebyla zpiisobild zameziti aplné a
diikladné posouzeni rozepie (§ 503 ¢is. 2 c. f. s.).

Majitel kavarny ruci za Skodu z vybuchu na zachodé kavarny, k né-
muz doslo tim, Ze na zachodé byl delsi dobu pred prichodem hosta ne-
chan plynovy kohoutek otevieny, takZe se zapalenim sirky vznitila
traskava smés, jeZ se za tu dobu na zachodé nashromazdila.
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(Rozh. ze dne 12. listopadu 1932, R Il 152/32)

Zalobce, jsa hostem v kavarné€ Zalované, zaSel na neosvétleny za-
chod, kde si rozsvitil sirkou, pfi ¢emZ nastal vybuch svitiplynu a Za-
lobce byl téZce popalen. Zalobni narok na ndhradu $kody proti majitelce
kavarny neuznal procesni soud prvé stolice dfivodem po
pravu. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc
prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl.

Nejvys§si soud nevyhovél rekursu Zalované.

Diavody:

ZmateCnost podle &is. 4 § 477 c. §. s., pokud se ty¢e vadu odvola-
ciho tizeni, zamezujici tiplné vysvétleni a diikladné posouzeni rozepfe,
spatiuje stéZovatelka v tom, Ze odvolaci soud proti zdsadé bezprostied-
nosti a vefejnosti provedl ditkaz mistnim ohledanim, znalcem a vy-
slechem stran doZadanym soudcem, aniZ strany mély moZnost vysledky
téchto diikazli jesté u odvolaciho soudu podrobiti kritice a rozboru, a Ze
se doplnéni znaleckého posudku stalo bez soulinnosti stran. Rekursu
v8ak nelze pfiznati opravnéni. Podle protokolu o odvolacim liCeni pfi-
pustil odvolaci soud dtikaz mistnim ohledanim s pfibranim znalce z oboru

81°



— Cis. 12096 —
1284

plynové techniky a vyslechem stran. Po vyhlasem tohoto pritvodniho
usneseni, podle néhoz za jeho provedeni byl, coz bylo podle prvého od-
stavce § 488 c. T. s. pfipustné, dozadan okresni soud v M., prohlasil od-
volaci soud jednani za skoncené podle tfetiho odstavce § 193 c. f. s.
Nehledic k tomu, Ze tente pfedpis opraviioval odvolaci soud k tomuto
postupu, prehliZi stéZovatelka, Ze se proti tomu neohradila, tudiz s po-
stupem tim souhlasila, a nemfiZe proto postup ten napadati jako vadny,
zvlasté ano viibec neslo o poruSeni néjakého predpisu, obzvlasté vsak ne
takového, jehoZ zachovani se strana nemtize platné vzdati. Stézovatelka
byla se svym pravnim zastupcem piitomna p¥i provadéni ditkazu mist-
nim ohledanim a znalcem a mohla pouziti prava dotazek podle § 289
c. f. s. AZ potud je postup soudu bezvadny Po vraceni spisu dozadanym
soudcem bylo odvolacim soudem nafizeno doplnéni znaleckého posudku.
Znalec podal pisemny doplnék svého posudku. Doplnéni to se stalo bez
ucCasti stran, nebot strany nebyly ani uvédomény, ani slySeny. Tento
postup jest proto oznaciti jako vadny. Nejde tu vSak ani o zmatec¢nost
podle Cis. 4 § 477 c. f. s, ani 0o podstatnou vadu fizeni (§ 503
Cis. 2 c. f. s.), kterd by byla zpiisobild zameziti tiplné a ditkladné posou-
zeni rozepfe, ponévadZ znalec jiZ ve svém ustnim posudku, podaném za
pfitomnosti stran a jejich prdvnich zastupcli pfi mistnim ohleddni pfed
dozadanym soudcem dne 8. ledna 1932 se vyslovil, Ze plyn pfi nejinten-
- sivnéjSim unikani musel na zachodé tiplné otevienym kohoutem a maxi-
malné netésnym hotfdkem uchazeti aspon hodinu, by mohlo dojiti k ex-
plosi a popaleni Zalobce a Ze je vylouleno, Ze k explosi doSlo pfi hofeni
zapaleneho plamenu jak to udala svédkyné T-ova. Znalec vyslovil se
tudiz jiz ve svém tstnim posudku o okolnostech zavaznych pro rozhod-
nuti sporu, ]eho ustni posudek je zakladem napadene¢ho rozsudku,
kdezto pisemny posudek jeho jest jen blizsim vysvétlenim jeho drivéj-
$iho posudku, podaného za pfitomnosti stran a tento pisemny posudek
nepadal pfi rozhodnuti na vahu.

Ale ani ve véci samé nelze rekursu pfiznati opravnéni. Pfedpoklad,
polozeny za zaklad napadenému usneseni, Ze plynovy kohoutek byl
otevfeny a plyn nerozsviceny nejinéné pfes hodinu, a Ze plyn unikal na
zachodé nejméné po tuto dobu pred tim, neZ Zalobce tam pfiSel, jest ve
shodé se znaleckym posudkem. Podle zji§téni odvolaciho soudu nastala
explose proto, Ze nejméné hodinu pfed pfichodem zalobcovym byl ply-
novy kohoutek nechan otevieny, tak Ze zapalenim sirky explodovala
tfaskavd smés, jeZ se za tu dobu na zdchod¢ nashromazdila. Odvolaci
soud neuvéfil svédkyni T-ové, Ze vidéla na zachodé hofeti plynové
svétlo, zjistil na zakladé znaleckého posudku opak; rozpor se spisy sté-
zovatelkou uplatnény neni proveden po zakonu, nebot stéZovatelka ne-
muzZe s uspéchem tvrditi, Ze doty¢ny pfedpoklad odvolaciho soudu od-
poruje znaleckému posudku, jenZ jest mu zakladem. Ze tehdy na zachodé
hotfelo elektrické svétlo, jest v rozporu se spisy, Zalovand sama v Za-
lobni odpovédi pfipustila, ze tehdy zachod nebyl osvétlen elektrickym
svétlem. Je nerozhodn¢, Ze elektrické svétlo na zachodé fungovalo, ana
podle rozsudkového zjisténi elektrickd Zarovka nebyla rozsvicena a
osvétleni v chodbé nestacilo k osvétleni zichodu samého. Zavinéni Za-
lované provozovatelky kavarny spatfuje odvolaci soud pravem v tom,
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ze sama nebo svymi zaméstnanci neodstram]a unikani plynu po tak
dlouhou dobu a Ze se nepostarala o to, by zachod hosty pouZzivany byl
fadné osvétlen. PfiCinna souvislost mezi zavinénim Zalované, pokud se
tyCe jejim opomenutim jest ze zjiSténych okolnosti patrna, nebot’, kdyby
byl zachod osvétlen, nebyl by si musel Zalobce posvititi sirkou, a kdyby
byla pfi nalezitém dozoru nad provoznimi mistnostmi zavada unikani
plynu odstranéna, nebylo by ke Skodné udalosti do$lo. Odvolaci soud
pravem neuznal na vlastni neopatrnost Zalobcovu, vyloudiv, Ze vybuch
nastal proto, Ze Zalobce sdm na plynovém zafizeni neopatrné manipu-
loval. Jeho spoluzavinéni na Skodné udalosti nelze spatfovati v tom, Ze
si na zachodé posvitil sirkou, ano tam svétlo nehofelo.

- Cis. 12097.

Dédic pfihlasiv§si se s dobrodinim inventafe ruci za poziistalostni
dluhy do vySe poziistalostniho jméni podle hodnoty, jiZz ma podstata
v dobé odevzdani. Ve sporu proti dédici o zaplaceni poziistalostniho
dluhu nelze pfezkoumati spravnost ani inventury, ani odevzdaci listiny.
Dédic by mohl uplatnovat1 na svou obranu jen takové zmény poziista-
lostniho jméni, jeZ nastaly v dob& od inventury do odevzdani pozii-
stalosti.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1932, Rv 1l 86/31.)

Zalujici spofitelna poskytla Josefu S-ovi zapij¢ku. Po smrti Josefa
S-a domahala se Zalobkyné zaplaceni zapiijéky na universadlni dédicce
Josefa S-a. Zalobé bylo vyhovéno soudy vsech tii stolic,
Nejvys§Sim soudem z téchto

ditvodu:

Vadnost fizeni a nespravné pravni posouzeni spatfuje dovolatelka
v tom, Ze nebyl pfipustén diikaz poziistalostnimi spisy o tom, Ze po-
ziistalost po zesnulém Josefu S-ovi byla pasivni. V poziistalostnim fizeni
byla pofizena inventura za ti¢asti soudnich znalcfi. U€elem inventury je,
aby byl pofizen pfesny seznam vseho jméni, jez nalezelo zfistavitelovi
v dobé amrti, ale mimo to, by byla ustanovena cena, jakou v den tmrti
zustav1telova poziistalost ‘méla (§ 97 nesp. pat.). Z]1st’u]e se tu tedy
autoritativnim zpusobem pro dédice, ptihlasiv§iho se s vyhradou inven-
tafe, rozsah jeho ruceni za pozustalostm dluhy. By]o proto povinnosti
‘dedlce ktery se pozustalostmho fizeni tcastnil, by jiZ v poziistalostnim
tizeni dbal svych zajmit a hled¢l k tomu, by se toto zjistovani provedlo
spravné a by se or1p9dne branil opravnymi prostredky, ]mak nabude
usneseni vyfizujici provedenou inventuru protl nému pravni moci. Dédic
prlhlaswm se s dobrodinim inventafe ru¢i ovSem za poziistalostni dluhy
do vySse pozustalostmho jméni (nikoli jen timto jménim), a to podle hod-
noty, kterou ma podstata v dobé odevzdani. Mohl by tedy na svou obranu
uplatfiovati jen takové zmény, k nimz doSlo od inventury do odevzdani.



