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Martina, aby dne 29. prosince 1924 tamZe sluzbu nastoupil. Svoji do-
macnost pak pfestéhoval dne 1. bfezna 1925 a pfedlozZil et stéhova-
cich vyloh, ktery upraven byl vymérem Zal. Gfadu ze 6. Cervna 1925
v ten zplisob, Ze st-li bylo odepfeno hraditi mimo jiné zpropitné za do-
neseni zavazadel na nadrazi a za doneSeni na vahu v KoSicich a ke
kotaru v Turé. Sv. Martiné. — — — — —

Proti tomu podal st-I namitky, ve kterych dovozoval, Ze — — —
zpropitné nalezi k stéhovacim vylohdm. — — —

Naf. rozhodnutim byly namitky jako bezdivodné zamitnuty, poné-
vadz zpropitné za doneSeni zavazadel na nadrazi v KoSicich na vihu a
ke ko&aru v Tur€. Sv. Martiné bylo Skrtnuto ve smyslu vyn. min. fin.
z 2. srpna 1919 &. 14.289 pres. — — — —

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto: — — — — —

St-1tiv narok na ndhradu zpropitného za doneSeni zavazadel na né-
draZi a na vahu a z nadrazi ke ko¢aru, neni odivodnén. Podle ustanoveni
zasad pro tpravu osobnich pomérit statnich zaméstnancti na Slov.
z 27. Cervence 1920 se ovSem pravi, Ze do stéhovacich vyloh se za-
hrnuje i zpropitné ve vySi v misté obvyklé. Le¢ obéZnik min. fin. z 2.
srpna 1919 ¢&. 14289 vylohy tohoto druhu, totiZ zpropitné za doruleni
ruénich zavazadel ze stéhovacich vyloh vyluCuje. Tento obé&inik byl
pak publikovan ministrem pro Slov. v Uradnych Novinach v ¢&. 26 z
10. srpna 1920 a nutno jej tudiz pokladati za platnou normu o této
otazce. Odepfel-li tedy Zal. ufad na zdkladé tohoto obéZniku nadhradu
zpropitného st-lem tG&tovaného, neporusil zakon. (Srovnej nal. Boh.
4477/25 adm.) — — —

C. 6231.

Administrativni fizeni: Ufad je opravnén a povinen roz-
hodovati o uréitém naroku jen tehdy, jestlize rozhodovani o tomto na-
roku byle positivni normeu do pfislusiosti jeho pfikazéno.

(Nalez ze dne 18. ledna 1927 ¢&. 489).

V & c: Adolf Sch. v T. proti ministru s plnou moci pro spravu Slo-
venska o nahradu vale¢nych Skod. :

Vyrok: StiZnost sezamitd jako bezdivodna.

Divody: Podinim de pres. 22. srpna 1925, fizenym na min. pro
Slov., domahal se st-1 ndhrady Skody v &astce 27.876 K¢, kterou utrpél
tim, ze dne 8. &ervna 1919 pfisluSnici pésiho pluku ¢. 54 vyrabovali
st-liv byt a obchod. Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. dfad, Ze Zadost
st-lovu 0 nahradu za val. $kodu, vzeslou za bolSevického vpadu na Slov.,
odmitd z nepfislusnosti, nebot neni zakonného pfedpisu, ktery by Zzal.
tfadu ukladal povinnost rozhodovati o naroku v Zadosti uplatnéném.

StiZnosti uplatiiuje, Ze Zal. ifad byl povinen o st-lové Zadosti meri-
torné rozhodovati, ponévadz v jinych obdobnych pfipadech skute¢nd
vécné rozhodoval, takZe opa¢né nazirani zal. ufadu jevi se nekonsek-
ventnim.

Nss o stiznosti uvazil takto:
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PfisluSnost, jakozto pravo a na druhé strané i povinnost spravniho
ufadu rozhodovatl vécné o narocich in ]lelCle jeho vznesenych, za-
klada se vidy na positivni pravni normé, jez rozhodovani o urcitych
narocich nebo pravnich pomérech do pusobnostl tfadu pfikazuje. Dle
toho mozno o pfislu$nosti a tudiZ i o povinnosti spravniho tfadu, roz-
hodovati vécné o konkretnim naroku pfed né€j vzneseném, mluviti pouze
tenkrate, jestliZe positivni pravni normou rozhodovéani o tomto naroku
bylo do pfisobnosti dovolaného tfadu spravniho pfikazano.

V daném pfipadé odmitl Zal. ifad projednati vécné narok st-liiv na
nadhradu Skody, vychéazeje z pravniho nazoru, Ze neni pravni normy, jez
by pfisluSnost jeho k rozhodovani o tomto naroku zakladala. Proti to-.
muto nadzoru Zal. Gfadu nedovoldva se stiZnost Zadné positivni normy,
neuvadéjic kterym pravnim pfedpisem ‘byla zaloZena pfisludnost a
tedy i povinnost Zal. uifadu rozhodovati vécné o uplatiovaném naroku,
a normy takové ani nss neshledal. ;

Neni-li v8ak normy takové, nemitize skute€nost, Ze spravni tfad
v jiném pfipadé o ur€itém naroku vécny vyrok vydal, byti podkladem,
na némz by pfisluSnost tohoto ufadu k vé€cnému rozhodovéani o dalSich
narocich téhoz druhu mohla byti konstruovana, a nemiiZze tedy byti ani
ditvodem, pro né€jz by odepfeni ufadu o narocich téchto vécné rozhodo-
vati mohlo byti oznaeno za nezadkonné.

C. 6232.

Policejni pravotrestni (Slovensko): Na to, aby po-
licejni afad trestni ve smyslu § 21 zak. ¢l. XL : 1879 uznal na pokutu
misto na trest uzamceni, nema strana pravniho naroku, ani kdyz pod-
minky v § 21 uvedené jsou splnény.

(Nalez ze dne 18. ledna 1927 &. 490).

V € c: Josef K. v K. proti ministru s plnou moci pro spravu Slovenska
o trestni ndlez.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdtivodna.

Divody: Rozsudkem okr. tifadu ve Sniné z 8. listopadu 1924
byli Stefan P., Kazimir P. a st-l uznani vinnymi pfestupkem § 75 zak.
¢l. XL:1879, kterého se dopustili tim, Ze dne 7. Cervence 1924 vefejné
se rvali na nadraZi ve S., a odsouzeni kazdy k trestu uzam&eni v trvani
dvou dnii a penéZité pokuté v &astce 50 K& Za poleh€ujici okolnost vzat
byl u vSech obZalovanych beztrestny Zivot, nizky stupeii vzdélanosti a
pfiznani, za pfitéZujici pak okolnost, Ze ani na vyzvani Zelezni¢nich za-
méstnancii nezanechali rvaZky.

V odvolani z tohoto rozsudku uplatiioval st-1, Ze se zfetelem k po-
leh¢ujicim okolnostem, jeZ uzndny byly jiZz rozsudkem I. instance, a
k dalsi poleh&ujici okolnosti, totiz Ze &in byl spachan v opilosti, mélo
byti pouzito pfi vyméfe trestu § 21 cit. zadk. ¢lanku XL:1879, a trest
uzamdceni zménén v penézitou pokutu.

- Rozsudkem Zupniho ufadu v KoSicich ze 13. bfezna 1925 byl roz-
sudek I. instance z dfivodii v ném obsaZenych potvrzen a odvolani
st-lovo zamitnuto, nebot spachéani pfestupku jest dokdzano a polehlu-




