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zZal. Gfadem zji$téné, nelze shledati, Ze by smlouva ta nebyla Zal. ura-
dem naleZité ocenéna, jak mu stiznost vytyka, ani Ze by nebyl spisy do-
lozen a byl nelogicky usudek Zal. afadu, Ze mezi st-lem a firmou pomeru
sluzebniho nebylo. Diisledkem toho neni moZno uznati diivodnou ani na-

mitku nezakonnosti naf. rozhodnuti.

C. 10.513.

Zivnostenské pravo.— Davky za nfedni akony:
L. * Prodejna Zivnosti vyrobni neni stilym mistem provozovacim ve
smyslu § 39 Zivn. f., nybrz skladem ve smyslu § 40 Zivn. ¥. — IL. * Pfi-
jeti oznameni o zfizeni prodejny Zivnosti vyrobni je podrobeno davce za
ufedni akony podle sazby C pol. 11 vl. naf. & 254/26 Sb.

(Nalez ze dne 2. kvétna 1933 ¢. 1159/32.)

V éc: Firma ]. a spol,, vef. obch. spol. v Praze proti zemskému
ufadu v Praze o davku za zfizeni benzinovych Cerpacich stanic.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diavody: Vymérem z 26. Cervence 1930 predepsal magistrat hlav.
mcsta Prahy vefejné obchodni spoleCnosti J. a spol. v Praze podle zak.
& 53/25 a vl. naf. & 254/26 mezi jinym i davku za zfizeni 20 Cerpacich
stanic v Praze (pobo&nych zavodil) podle pol. C 11 thrnem ¢&astkou
4.000 K.

V odvolanich dovozovala st-lka, Ze benzinové Cerpaci stanice nejsou
pobo¢nymi zdvody ve smyslu § 40 Zivn. f., nybrZ jsou to vedlejsi skla-
disté, resp. vydejny zavodu hlavniho, obstaravajici bezpe¢né uloZeni
benzinu a vydej na konsumenty. Nejsou pry samostatné, nebof jsou
spravovany ustfednim skladi§tém v tovarné v L. a pokud vydavaji ben-
zin za hotové, knihuje se trzba vSech stanic v zavodé hlavnim. Trzba né&-
kterych stanic je pfili§ nepatrnd v poméru k rozsahu hlavniho zavodu,
nez aby mohly byt povaZovany za pobo¢ky hlavniho zavodu. Tyto ben-
zinové pumpy jsou mechanické pfistroje na automatické Cepovani ben-
zinu a maji byt tudiZ povaZovany za automaty a nikoli za filidlky.

Toto odvolani zamitl Zal. ufad naf. rozhodnutim z téchto ddvodi:
»Cerpaci stanice je novodobé zafizeni zavodni k rozprodeji zboZi, ob-
dobné prodejnimu skladu. O jejim zfizeni musi podnikatel uciniti ozna-
meni Zivn. ufadu podle odst. 1 § 40 Zivn. f. jako o zfizeni skladu prodej-
niho nebo poboc¢ného zavodu. Neni tudiZ benzinova Cerpaci stanice pou-
hym skladi$tém, uréenym jen k uschovani zbozi, v némz se toto nepro-
dava, tim mén¢ pouhym automatem.«

Stiznost na toto rozhodnuti podana dovozuje, Zze uvedené stanice jsou
dodavkovym zafizenim a Ze jsou bezprostiedni soulisti hlavniho zi-
vodu, ktery je spravuje a na né dozira, a Ze lze je povaZovat nejvys za
stalé provozovaci mistnosti podle § 39 Zivn. f. Ponévadz jsou v téZe obci
jako zédvod hlavni, nespadaji pod pojem vedlej$iho zavodu nebo skladu
podle § 40 Zivn. {., jehoZ zakonnym pfedpokladem je, Ze se naléza v jiné
politické obci nez zavod hlavni.

O stiZnosti uvazoval nss takto:

Podle poloZzky C 11 vl. naf. z 22. prosince 1926 &. 254 Sb. vymé&fuje
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se davka za pfijeti oznameni o zfizeni vedlej§ich zavodii nebo skladi, at
jde o zivnost svobodnou, femeslnou nebo koncesovanou. Jezto o vedlej-
Sich zavodech a skladech jedna § 40 Zivn. f., dluZno miti za to, Ze shora
uvedenou davku platiti jest jen z pfijeti oznameni o zfizeni provozoven
v § 40 Zivn. f. uvedenych, nikoliv z pfijeti ozndmeni o zfizeni stalych
mistnosti provozovacich (dilen, prodejen), uvedenych v § 39 Zivn. f.

Nazor stiZnosti, Ze benzinové Cerpaci stanice v konkretnim pripadé
jsou stalymi provozovacimi mistnostmi podle § 39 Zivn. f., je mylny, jak
vyplyva z nasledujicich avah.

Chce-li kdo provozovati néjakou Zivnost svobodnou neb femeslnou,
je podle § 11 Zivn. f. povinen ohlasiti to Zivn. afadu a v ohldSce mezi ji-
nym udati téZ zvolené misto, kde zaméstnani své hodlad provozovati
(§ 12 odst. 1 Zivn. f.). Némecky text zdkona oznaluje toto misto slovem
»Standort«. Neni-li mezi jinym proti tomuto mistu zavady, vyda ufad
zadateli Zivn. list na jeho legitimaci. Tim je feCeno, Ze Zadatel provozuje
pak po pravu svoji Zivnost na tomto misté nebo z tohoto mista. Rozli-
Sovani toto ma sviij ditvod v tom, Ze jsou Zivnosti, které podle své po-
vahy mohou byti provozovany v ohldSeném stanoviSti (na pf. krejci,
Svec, pekaf), Ze jsou v3ak téz Zivnosti, které Ize provozovati jen mimo
stanovi$té (na pf. malif pokoji, dlazdi, pokryval). V prvém pfipadé
stanovi§té obsahuje zpravidla zaroven stalou provozovaci mistnost,
v druhém pfipadé stanoviSté je mistem, z néhoZ se provoz Zivnosti fidi
a v némz se soustied'uje. Stanovi§té Zivnosti miZe vSak i podle viile
zivnostnikovy byti jinde, nezli kde je stald mistnost provozovaci. Mezi
obéma pojmy »stanovi§té« (Standort) a »stala provozovaci mistnost«
(Betriebsstdtte) rozliSuje vyslovné na pf. § 24 odst. 2 Zivn. f. RozliSuje
tak i § 39 Zivn. I., jenZ pravi: Ti, kdoZ provozuji zivnosti svobodné, aneb
femeslné, mohou v obci svého stanovis$té miti nékolik stalych mistnosti
provozovacich (dilen nebo prodejen) a mohou je pfeloZiti na jiné stano-
vi§té v obci, jsou v8ak povinni oznamiti to zivn. uradu. Z toho je patrno,
ze slovem »stald mistnost provozovaci« (feste Betriebsstitte) rozumi
zakon zfetelné ono misto, na némz se zivnost podle své povahy skute&né
stale provozuje, bez rozdilu, zdali tu je také stanovi§té Zivnosti ¢ili nic.

Nelze ponechati mimo zfetel, Ze § 39 Zivn. f. bliZze determinuje pojem
stalych mistnosti provozovacich tim, Ze k nému pfipojuje v zavorkach
slova »dilen nebo prodejen«, ¢imZ dava zfeteln€ najevo, Ze mini tu jen
takové stalé mistnosti provozovaci, které jsou dilnami nebo prodejnami.
Netfeba bliZze dokazovati, Ze slovo »dilna« jiz podle obecné mluvy zna-
mena mistnost, v niZ se urlité zboZi vyrabi. Je tedy slovo »dilna« v § 39
oznaCenim stalych mistnosti provozovacich u Zivnosti vyrobnich, nebof
jen tyto se zabyvaji vyrobou zboZi.

Pokud vSak jde o prodejny, jsou mozny pfipady dva: bud jde o pro-
dejnu Zivnosti obchodni, nebo o prodejnu Zivnosti vyrobni. V prvém pfi-
padé je prodejna stadlou mistnosti provozovaci, ponévadz obsahem Ziv-
nosti obchodni je pravé prodej zbozi, Zivn. €innost obchodni nemiize
zpravidla byti jinak vykonavana neZli v prodejné. Jina véc je u prodejen
zivnosti vyrobnich. Témto Zivnostem, jejichZz obsahem je vyroba zboZi,
konkretné vymezena Zivn. listem, p¥islusi i pravo vyrobené zboZi proda-
vati. Pradvo to, ponévadZ je povahy akcessorni, miZe byti vykonavano
jen v diisledku Zivn. vyroby toho kterého zbozi. Vykonava-li vyrobce
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toto své akcesorni pravo ve zvlastni prodejné, nemiiZe tato prodejna byti
pravné hodnocena za stadlou mistnost provozovaci ve smyslu § 39 Zivn.
., a to jiZ proto ne, Ze zfizeni prodejny pfedpoklada existenci zvlaStni
dilny, v niz se zboZi, jez v prodejné ma byti prodavéano, vyrabi a které je
pravé stalou mistnosti provozovaci a to provozovaci mistnosti hlavni.
Jinymi slovy: Zivnosti vyrobni mohou byti podle své povahy provozo-
vany jen v dilndch; existence dilny vyrabéjici zboZi je predpokladem
zfizeni prodejny, v niZ se ma vyrobené zboZi prodavati. Prodejna Ziv-
nosti vyrobnich miize byti zfizena jen jako dodatek k diln¢, vedle ni;
bez dilny jako hlavni mistnosti provozovac1 prodejna na prodej vyro-
beného zboZi jiz pojmové existovati nemiize. Témito znaky karakteriso-
vany jsou vSak vedlej$i zavody nebo sklady po rozumu § 40 Zivn. f., jenZ
pfipousti - zfizovani jich vedle hlavni mistnosti provozovaci. (>>Wenn
die Gewerbetreibenden neben der Hauptbetriebsstitte Zweigetablisse-
ments oder Niederlagen..... errichten wollen..... «).

Z toho se podava logicky zavér, Ze slova »stdlé mistnosti provozo-
vaci« v § 39 poji se v bliZzsi determinaci v zavorkach pfipojené (dilny
nebo prodejny) k Zivnosti vyrobni nebe k Zivnosti obchodni, €ili slovo
»dilna« znamena stalé misto provozovaci Zivnosti vyrobnich, slovo »pro-
dejna« pak stalé misto provozovaci zivnosti obchodnich. Prodejny Ziv-
nosti vyrobnich stalym mistem provozovacim ve smyslu § 39 nejsou,
nybrz jsou »sklady« po rozumu § 40 Zivn. f.

Aplikuji-li se tyto zasady na sporny pfipad, lze fici toto:

Stézujici si firma, jez zfidila v Praze sporné Cerpaci stanice benzi-
nové, zabyva se podle opovédi z 23. ¢ervence 1930 a vydaného ji na to
Zivn. listu tovarni vyrobou olejii a tukii mineralnich, rostlinnych a zvite-
cich, michanim olejii a vyrobou vSeho druhu maziva se stanovi§tém
v Praze I, a s provozovnou v Libni. Je tedy majitelkou vyrobni Zivnosti,
jejiz stanovisté (§§ 12, 13 Zivn. f.) je rfizné od stalé provozovaci mist-
nosti (dllny) Cerpaci stanice benzinové v Praze, o néz ve sporu jde, ne-
jsou svoji povahou nic jiného neZli mista, na nichZ firma zpusobem
u takovych stanic typickym pomoci zvlastniho zfizence produkty své
vyrobni ¢innosti prodava. Stanice ty nezaméstnavaji se vyrobou olejii a
maziva, nybrZ prodejem téchto vyrobkii podle akcesorniho prava kazdé
vyrobm Zivnosti prislusejiciho. Podle svého urceni, zafizeni a zpuisobu
provozu pfedpokladaji — aby mohly fungovati — existenci hlavni mist-
nosti provozovaci (tovarny v Libni), jejiz Zivn. ucely prodejem zboZi
podporuji a jiz slouzi. Zanikem tovarny, hlavniho mista provozovaciho,
by zanikly. Jsou tedy prodejnimi sklady po rozumu § 40 Zivn. f.

Pfi tom nezdleZi na tom, Ze jsou tyto prodejni sklady v téZe obci
jako zavod hlavni. Nazor stiZnosti, Ze zdkonnym predpokladem vedlej-
siho zavodu nebo skladu podle § 40 Zivn. f. jest, Ze se naléza v jiné po-
litické obci neZz zavod hlavni, odpovida obsahu, jaky mél pfedpis § 40
ve znéni zakona z 15. bfezna 1883 €. 39 f. z., kde tento pfedpoklad byl
vyslovné uveden (»]estlize Zivnostnici mimo obec svého stanovisté zii-
dili vedlejsi zavody nebo sklady..... «). Zakon z 5. unora 1907 C. 26
f. z. v8ak od tohoto pfedpokladu upustil, takze ode dne u¢innosti pravé
cit. zak. vedlejsi zavody a sklady lze zfizovati také v obci zavodu hlav-
niho (srv. vyn. min. obch. z 15. bfezna 1907 &. 5942). Druha véta prvého
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odstavce § 40 zivn. . ma pak na mysli jenom ohlaSovani v tom pfipadé,
kde zavod vedlejsi se nalézd4 mimo obec zavodu hlavniho.

Jestlize tedy zal. ifad posoudil Cerpaci stanice benzinové, o nézZ jde,
jako sklady ve smyslu § 40 Zivn. f., a vychazeje z tohoto pfedpokladu
vyméfil st-lce davku podle sazby C pol. 11 vl. naf. & 254/26 Sb., nelze
vyrok ten shledati nezakonnym.

C. 10.514.

Zaméstnanci vefejni (Slovensko): Ma vefejny notar
viici statu narok na povoleni diet z diivodu vedeni dvoji domacnosti?

(Nalez ze dne 2. kvétna 1933 &. 7938.)

Véc: Dr. Jan Sch. v B. proti ministerstvu spravedinosti a proti
spravnimu vyboru spojenych vefejnonotaiskych komor na Slovensku
v Bratislavé o diety z titulu vedeni dvoji domacnosti.

Vyrok: StiZznost do vyméru spravniho vyboru
spojenych vefejnonotafskych komor na Sloven-
sku v Bratislavé se odmita pro nepfipustnost.
StiZznost do rozhodnuti ministerstva spravedl-
nosti se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: St-l, advokat v P., byl vynosem min. sprav. z 14. Cervna
1924 jmenovan vefejnym notarem v B. Pfisahu vefejného notéafe sloZil
dne 22. z4afi 1924. Podanim z 26. dubna 1929 Zadal cestou spravniho vy-
boru spojenych vefejnonotafskych komor na Slov. min. sprav. o povo-
leni diet z divodu vedeni dvoji domacnosti, odiivodfiuje Zadost tim, ze
dne 16. fijna 1924 zacal konati sluzbu v B., Ze v8ak nemohl aZ dosud si
zaopatfiti v misté tom rodinny byt a Ze jest proto nucen vésti dvoji do-
macnost. Podanim z 1. &ervence 1929, z 18. ¢ervence 1929 a z 4. srpna
1929, fizenymi na spravni vybor spojenych vefejnonotarskych komor na
Slov. v Bratislavé, upominal vyfizeni této Zadosti. Nato obratil se st-I
podanim z 6. kvétna 1930 pfimo na min. sprav. poukazuje k tomu, Ze jiZ
dne 26. dubna 1929 podal Zadost cestou spravniho vyboru za udéleni
diet z diivodu vedeni dvoji domécnosti, Ze Zadani toto tfikrate pohanél,
Ze v8ak vyfizeni Zadosti az posud neobdrzZel, takZe jest nucen obratiti se
na min. sprav. piimo. Spolu Zadal, aby mu min. sprav. povolilo, aby
mohl bydleti v P. a dojizdéti do B.

Podani toto vyfidilo min. sprav. naf. vynosem takto: »Min. sprav.
nevyhovélo ptipojené pfimo podané Zadosti Dra Jana Sch., vefejného
notare v B., aby byly mu povoleny diety z divodu vedeni dvoji domac-
nosti a dale povoleno bydleti mimo tfedni sidlo v obci P. Zadatele bylo
by pouditi pfi intimaci tohoto vynosu, Ze vefejni notafi nemaji viibec
pravniho naroku proti statu na jakoukoliv ndhradu za vedeni dvoji do-
macnosti a upozorniti na pfedpisy § 51 zak. ¢l. XXXV:1874 a § 42
zak. ¢l. VII:1886, jakoZ i na povinnost podavati Zadosti min. sprav. pro-
stfednictvim spravniho vyboru komory.«

Spravni vybor spojenych vefejnonotaiskych komor na Slov. vyroz-
umél o tom st-le vymérem z 27. fijna 1930, jenZz zni: »Va$i priamo na
Min. Sprav. podanu Ziadost zo dna 6. maja b. z. o povolenie diet v pri-



