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Jestlize tedy podle ¢l 6, odst. 3 brnénské smlouvy statni obcanstvi
osob, které do 28. fijna 1918 nabyly domovského prava v nékteré obci
repubhky rakouske, se fidi podle tohoto prava domovskeho, t. j. jestlize
se pfi téchto osobach pouzije pouze €l. 64 mirové smlouvy s Rakou-
skem, tedy osoby ty ve smyslu tohoto €lanku nabyvaji statniho ob&an-
stvi rakouského, pak nelze na né pouziti § 1 & 3 ust. zak., nybrz jediné
¢l. 6, odst. 3 brnénské smlouvy.

V tomto pfipadé opfel Zal. ufad rozhodnuti své také o ¢l. 6, odst. 3
brnénské smlouvy. Vychazel tedy z pfedpokladu, Ze st-I1 nabyl domov-
ského prava ve Vidni do 28. fijna 1918.

Stiznost tohoto pfedpokladu nepopird. Neni-li vSak sporu o tom,
ze st-1 nabyl domovského prava v obci republiky rakouské do 28. fijna
1918, pak jest ve smyslu €l. 6, odst. 3 brnénské smlouvy statnim obca-
nem rakouskym, jest tedy pfi ném pouziti § 1, & 3 ust. zdk. vylou€eno.

Tvrdi-li stiznost, Ze na st-le nelze ¢l. 6, odst. 3 brnénské smlouvy
pouZziti, ponévadZ ustanoveni to pfedpoklada osoby, jez mély na tzemi
republiky rakouské také své bydlisté jiz pred 28. fijnem 1918, hlavné
v8ak po tomto dnu, sta¢i poukéazati k tomu, Ze z ustanoveni § 1, & 3
ist. zdk., o n&jz st-1 toto tvrzeni opird, tohoto pfedpokladu dovoditi
nelze, ponévadz toto ustanoveni se o bydlisti viibec nezmifiuje, Ze vSak
&l. 6 brnénské smlouvy predpoklada bydli§t€ v republice rakouské jen
u osob oznalenych v odst. 4, nikoliv v8ak u osob, jez spadaji pod odst.
3 téhoz ¢lanku, o néjZz v pfitomném pfipadé jde.

Jest tedy stiznost neodiivodnéna a sluSelo ji proto zamitnouti.

C. 3072.

Skolstvi: Kterak jest zjiStovati narodnost Skolnich déti v fizeni
podle § 20 zak. z 27. listopadu 1905 ¢&. 4 mor. z. z. z r. 1906?

(Nalez ze dne 8. ledna 1924 ¢&. 79.)

Prejudikatura: Boh. 1397, 1398, 1457, 1514, 1821, 2668,
3059 a j.

V € c: Mistni 8kolni rada v P., Jan K. a soudr. (adv. Dr. Bedf. Maut-
ner z Prahy) proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o vylouceni
ditek z navstévy Skoly.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud jde o ditky
ArnoStaalLudmiluK, PetraaPavla K. aEngelberta
S rftusSuje se pro vady fizeni jinak se stizZnost za-
mitd jakobezdivodna.

Divody: Min. $kol. vyslovilo rozhodnutim z 9. ledna 1923 toto:

»Setfenim zjiS§téno bvlo, Ze ditky Arnos$t a Ludmila K., FrantiSek,
Adolf a Jana C., Petr a Pavel K. a Engelbert S., dochézejici do némecké
obecné Skoly v P., jsou narodnosti Ceské.

Jest tedy jediné slusno ve smyslu § 20 zak. z 27. listopadu 1905 &.4
z. z. z 1. 1906, aby vySe uvedené ditky dochazely nadale do Ceské Skoly
obecné v K., nebot’ navstéva jejich v némecké obecné Skole v P. ne-
srovnava se s vySe uvedenym ustanovenim zakonnym.«
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- Rozhoduje o stiznosti fidil se nss témito avahami: — — — ——

Podle stalé judikatury nss fidi se narodnost ditéte, pokud zvlastni
okolnosti neodiivodiiuji opak (ku pfi zbaveni moci otcovské, opusténi
rodiny otcem a pod.) v prvni fadé narodnosti otce.

Nafikané rozhodnuti bude tedy ve shodé se zak., jestlize otcové vy-
louCenych déti jsou narodnosti €eské, resp. neni-li skutkové zjidténi
Zal. ufadu s hlediska § 6, odst. 2 zak. o ss v podstatnych bodech ne-
tiplnym, neodporuje-li spistim a nespoCiva-li na fizeni vadném.

Zalovany afad mél pro svilj zavér, Ze déti jsou narodnosti Ceské,
tento skutkovy podklad: — — — —

Za tohoto stavu véci nelze shledati vad ve smyslu § 6, odst. 2 zak.
o ss, pokud jde o déti FrantiSka, Adolfa a Jana C., jelikozZ jiZ z vyslechu
otce jejich je nade vSi pochybnost zfejmo, Ze jest nejenom &eského pii-
vodu, nybrZ i &eské narodnosti a slusi tudiz podle shora rozvedencho
konstantniho néazoru nss-<1 i déti jeho pokladati za pfisluSniky Ceské
narodnosti.

Na tom nemiiZe ni¢eho zméniti ani tvrzeni stiZnosti, Ze bézi o pfipad,
kdy jsou déti jiné narodnosti nez otec, nebot béhem fizeni spravniho
nebyly vytéZeny Zadné skute¢nosti, které by nasvédCovati mohly to-
mu, Ze se otec vzdal vykonu otcovské moci nad jmenovanymi détmi
a Ze se o n¢ nestard a na vychovu jich vlivu nema, aneb, Ze snad na-
staly takové okolnosti, které by otce vykonu otcovskych prav a povin-
nosti zbavovaly. Jezto nebyly dale také jiné zavazné skute€nosti uplat-
fiovany, z nichZ by mohlo byti usuzovano, zZe déti ty jsou jiné narod-
rosti neZ otec, neni tu zZadnych zvlastnich diivodi pro zavér stiZnosti,
Ze se narodnost déti C-ovych li§i od narodnosti otce, a je tudiz stiZnost
ve pfi¢iné déti téch bezpodstatnou.

Pokud vSak jde o ostatni déti, dospél soud ke zruSeni nai <ozhod-
nuti z téchto uvah: ’ :

Otcové déti téchto a to Ferdinand K., Antonin §. a Jan K. prohla-
siliseza N&mce a nevyplyva ze spisii, na ¢em tfad zalozil sviij
usudek, Ze déti jejich jsou narodnosti Ceské, le€¢ by Zal. ufad zéavér ten
byl zalozil na skute¢nosti, Ze se otctim tém pochazejicim z Ceskych
obci dostalo Ceského Skolniho vzdélani, a Ze také podle zpravy Cetnické
stanice v P. jsou C&eské narodnosti. Tyto skuteCnosti sa=~y o sob¢
vSaz nestaci k spolehlivému zavéru o narodnosti osob téch a jest nutno,
aby jesté jinymi objektivnimi znaky bylo zji§téno, jakou narodnost méli
otcové jmenovanych déti v dobé pro vylou€eni déti rozhodné, aneb zda
po pfipadé¢ jejich tvrzeni, Ze jsou narodnosti némecké, odpovida sku-
te¢nosti. : :

Ve nfi¢in¢ téchto déti trpi tedy skutkové zjiSténi podstatnou ne-
tiplnosti a bylo proto nutno na¥. rozhodnuti, pokud se obira Skolni pfi-
sluSnosti jmenovanych déti, ziuSiti podle § 6 zak. o ss.

C. 3073.

Hornipravo.—Administrativnifizeni: L V policejnim
fizeni hornim miize bansky afad uloziti tézafi kauci jen k zabezpeceni

jelro povinnosti vefejnopravnich. — II. Horni ifad miize — maje jiZ
svym sloZenim povahu dafadu odborného — samostatné zjistiti okoi-



