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piedpokladu spoluviny ve smyslu § 5 tr. zdk., jelikoz pry neni dokdzdno,
7e prave stézovatel svymi slovy vzbudil ve V-ovi »fii¢inné motivy« k vy-
kenani trestného ¢inu nebo k pokracovani v ném. Namitka je v obojim
sméru bezpodstatna, PredevS§im je prave mylnym ndzor zmateCni stiz-
nosti, Ze poimovym znakem spoluviny na trestném ¢inu ve smyslu § 5
{r. zak. ve vSech jejich jednotlivych formdach jest piredchozi domluva
s bezprostifednim pachatelem c¢inu. Predchozi dorozuméni se s pachatelem
pozaduie se pouze pii spoluvind ve smyslu posledni véty § 5 tr. zak.,
piedchozi dorozumeéni se o pomoci a prispéni, které po dokonan¢m cinu
pachateli poskytnuty byti maji, nebo o podilu na zisku a uzitku, na rozdil
od podilnictvi ve smyslu § 6 tr. zdk., pfi ntm7 takovéto piedchozi do-
rozuméni je primo vylouCeno. Také ten, kdo na pachatele, ke spachani
{restného Cinu jiz rozhodnutého dolosné pusobi k tomu cili, aby ho v icho
rozhodnuti posilil, ho k provedeni, pokud se tyée dokonani ¢inu podnitil a
povzbudil, nese za ¢in jim spachany zodpovédnost jako intelektuclni po-
mocnik, a to i v pripad¢ takovém, v némz7 onu svoiji ¢innost vyviji teprve
v dob¢, kdy bezprostfedni pachatel byl s provadénim trestného cCinu iz
zapocal. Napadeny rozsudek spatiuje stéZovatelovu spoluvinu na trest-
ném c¢inu Albina V-a v tom, Ze¢ jeho zIv skutek radou a schvalovanim
nastrojil. 'V rozhodovacich divodech rozsudku se ziisfuje, Ze stéZovatel,
kdvz viddl, 7e se V. Zene na H-a s vidlemi a Ze ho bije po hlave, nan
volal vicekrdte »doraz ho, kdyZz to ud@las ty, nemusim to délat ja«, a 7Ze
byl pii tom H. V-em jes$t¢ nckolikrate vidlemi pfes ruku udetfen. Nchledé
tudiz k' tomu, Ze dle rozsudkového zjisténi volal stézovatel na V-a ona
slova jiz tehdy, kdy7z vidél, 7ze se V. na H-a s vidlemi Zene, tedy jestc
pired tim, ne7 V. s vlastni trestni ¢innosti zapocal, zjisfujc rozsudek, 7c¢
bil H-a vidlemi jeSt¢ pfes ruku, zatim, co nail st¢Zovatel ona slova, jim
vicekrdte opakovand, volal; k tomu dluzno dodati, Ze dle rozsudkovcého
ziisténi utrpél H. vedle porantni na hlavé také krevni podlitinu na levé
ruce. Pravem dospél tudiz nalézaci soud k zavéru, Ze stézovatel zly
skutek V-uv radou a schvalovanim nastrojil, ¢imz zdroven zptisobem,
iakoukoliv pochybnost vyluCujicim ziistil i pFi¢innou souvislost mezi slovy
st¢zovatelovymi a Cinem V-ovym, jejiZz zjisténi v ném tudiz zmatecni
stiZznost nepravem postradd. Je proto bezpodstatnou i namitka, uplat-
fovand stiznosti v tém7z spojeni s hlediska diivodu zmatecnosti dle § 281
¢is. 5 tr. I. v ten smysl, 7Ze se rozsudek o oné pric¢inné souvislosti nezmi-
nuje. Pokud konecné stiznost dovozuje, Ze o navadéni, pokud se tvce
o rade a schvalovani ve smyslu § 5 tr. zik. nem{ze byti Feci také proto,
zc pry V. stézovatelovych slov viibec nesly$el, neni provedena po za-
konu, jelikeZ se timto tvrzenim uchyluje od opacného skutkového zjisténi
rozsudkového, dle néhoz V. slova stéZovatelova musil slySeti.

Cis. 786.

Spolupachatelem jest také ten, kdo prispél k provedeni Cinu Castedne,
tiebas v roli podiizené, jen kdyZ byl veden tymz dimysiem, jako ostatni
pachatelé,

(Rozh. ze dne 30. biezna 1922, Kr 11 179/21.)
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Nejvys§sSisoud iako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajského soudu v Olomouci ze

dne 4. tnora 1921, pokud iim byl stézovatel uznan vinnym zlocinem kra-
deze dle 88 171, 174 11 a), 176 11 ¢) tr. zdk.

Diivody:

Uplatiiujic c¢iselné jediny diivod zmatecnosti dle § 281 ¢&is. 9 (patrn¢
¢is. 9 a) tr. F., zmatedni stiZznost nejprve dovozuje, Ze se stéZovatel pro-
vedeni kradeZze, spachané druhym wobzalovanym Maxem H-em, cinnd
nijak nesacastnil, v tom pak, Ze provedeni ¢inu H-em nezamezil, pry zlo-
cmncho jednani spatifovati nelze. Stiznost tvrdi, ze H. pfiSel ke stézova-
teli do cistirny vozlu a zZe po ném zadal hadr, stézovatel pak v domncni,
ze ., ktery byl v obliceji cerny, si chce oblicej utiiti, mu k tomu cili dal
hadr, do nchoz pak . dle rozsudkového zjisténi zabalil ukradené véci, Pro
ziisteni, ze H. ekl stézovateli, Ze potiebuje hadr na zabaleni starého Ze-
leza, nebyl pry podan zadny ditkaz, rovnéz pry nikdo ani netvrdil, Ze by
sc byl sté¢zovatel s H-em o kradezi smluvil. Nanejvys mohla pry by tudiz
u stézovatele bvti fe¢ o spoluviné na kradezi, spachané H-em, pak ale
pry odpada zloc¢inna kvalifikace vubec tak, Ze pry stéZovatel mcl byti
uznan vinnym pouhou spoluvinou na prestupku kradeze. Touto namitkou
uplatiiuie stiznost vilastn¢ i ditvod zmatecnosti dle § 281 ¢&is. 10 tr. ¥. Zma-
tecni stiznost nelze namnoze vibec povazovati za provedenou dle za-
kona. Tvrzeni jeji, Ze se sté¢zovatel provedeni krdadeZe ¢innd nesicastnil
a ze zeiména dal hadr H-ovi, kterv k nému prisel do Ccistirny vozi,
v domnéni, Ze si H. chce utfiti oblicej a jen za tim tcCelem, aby si jej utfiti
mohl, jest v podstatném rozporu se skutkovym zjisténim rozsudkovym,
dle n¢hoz H. neijen vzal dveé nosnd péra, lezici na nadrazi vedle hromady
starého 7eleza, se souhlasem a svolenim stézovatelovym a ve srozuméni
s nim, nybrz je mimo to zamotal do hadru, ktery mu stézovatel k jich
zabaleni byl pfinesl, a ic pak pfes koleic odndSel. V rozhodo-
racich diivodech rozsudku uvadi se vyslovné, Ze soud neuvciil tidajim
st¢Zzovatelovym, tykajicim se hadru, a poukazuje se v tom smcéru jednak na
urcitou vvpoveéd H-ovu, jednak na stézovatelovo doznani ¢inu pred vy-
Setfuiicim Cetnikem. Nebyla by tedy stiznost odiivodnéna ani tehdy, méla-li
by se namitka, 7e pro dotycné zjisténi rozsudkové nebyl podan dukaz,
pojimati snad jako vytka zmatku dle § 281 &is. 5 tr. f., jakoby totiZ roz-
sudek neuvadél pro-ono zjisténi diuvodi. Rozsudek ziisfuie déle, Ze hned
tehdy dal H. stéZovatelovi se slovy: »Dr7z hubu« cichorii, a spatfuje
v jeiim prijeti stéZovatelem prospéch, iehoZ se mu z Cinu dostalo. Tim
pozbvvd pudy namitka zmatecni stiznosti, Ze nelze miti za to, Ze by se
byl stéZovatel stcastnil kradeze, ze které mu nckynul Zadny prospéch.
Stovnym znénim shora uvedené namitky, dle niz nikdo ani netvrdil, Ze
by se byl stézovatel s H-em o kradezi smluvil, zmatecni stiZnost neuplat-
iinje pravni nazor, 7ze poimovym znakem spolupachatelstvi jest pfed-
chozi srozuméni se pachatelit o trestném cinu, podobny nézor bylo by
oznaciti zcela nepochybné jako mylny. Pojmu srozuméni se, o némz mluvi
stiznost, odpovida viak rozsudkem vyslovng zjistény souhlas, srozuméni
st¢zovatelovo s tim, aby H. ona dvé nosna péra vzal (odcizil), icho svoleni
k tomu, aby se tak stalo. Spolupachatelstvi pak zakladda védomd spolu-
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cinnost dvou nebo vice osob pri provedeni trestného Cinu, pii ¢emz sc
nevyzaduje ani, aby se snad vsichni spolecnici stcastnili provedeni ¢inu
od pocatku az do konce, ani, aby na n¢ém brali (icast steinomérnou a rovno-
cennotl. Také ten z nich, kdo k nému prispéje jen castecnd a v roli pod-
fizené, je spolupachatelem cCinu, je-li pfi tom veden tvmz zlym amyslem
jako ostatni. Spravnc¢ spatfuje proto nalézaci soud ucast stéZovatelovu na
provedeni kradeze jiz v tom, Ze prinesl H-ovi k zabaleni nosnych per
onen hadr, v némz ie pak . z mista ¢inu odnaSel, a podfadil tudiz priavem
ziisténdé jednani jeho skutkové podstaté zlocinu kradeZze ve smyslu §5 171,
174 11 a) tr. zak.

Cis. 787.

Podloudny vyvez predmétii potireby do ciziny (zakon ze dne 18. biezna
{420, cis. 188 sb, z. a n.).

Plebiscitni tizemi na T¢Sinsku nebylo »cizinou« ve smyslu zikona o po-
dloudném vyvozu,

{Rozh. ze dne 31. biezna 1922, Kr 11 536/21.)

Neivyssi soud jako soud zrusSovaci vvhovél po astnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Novém Jicingé ze dne 18. zari 1920, pokud jim byla obzalovand uziana
vinnou prestupkem dle § 2 lit. a) zdkona ze dne 18. bfezna 1920, &is. 188

sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a obzZalovanou z obzaloby sprostil.
Duvody:

Zmatecni stiznost verejného obzalobee, odporujici rozsudku prvni sto-
lice jen, pokud ifm obZalovand byla uzndna vinnou piestupkem dle § 2
lit. a) zdakona ze dne 18. bfezna 1920, &is. 188 sb. z. a n., dovoliva se
ve prospéeh obzalované zmatecniho diivodu &fs. 9 lit. a) § 281 tr. ., jest
opravnéna. Nalézaci soud zjistil, Ze obzalovand dopravovala dne 11. kvétna
1920 bez potiebného povoleni 40 m povijanit z Mor. Ostravy do Oriové.
Tato obec lezi v okresu Frystatském, ktery v dob¢ inu, o ndjz jde, patiil
ik plebiscitnimu tizemi, leZicimu na zédpad od tehdej$i demarkacni Zary.
Nazoru nalézaciho soudu, Ze toto fizemi jest povazovati za cizinu ve
smyslu zminéného zdkona, nelze prisvedciti. Csl. republika a jeji vldda
v kritick¢é dob¢ vysostnych prav v tomto fizemi nevykondvala a disled-
kem toho bylo — dle ustanoveni § 1 &fs. 1 vladniho nafizeni ze dne 20.
dubna 1920, ¢is. 291 sb. z. a n., Ze celnim fzemim ve smyslu zdkona ze
dne 20. tinora 1919, &s. 97 sb. z. a n. (totiZ fizemim, pro néZ stanovi se vy-
liradn¢ pravo stitu Ceskoslovenského, vybirati celnf davky a podrobovati
zhozi dovazené, vyvazené a provazené celnimu fizeni) bylo az do defi-
nitivniho stanoveni hranice Csl. statu fizemi, jsouci v dosahu moci &sl.
vlady., — Proto zeiména celnim afadim c¢eskoslovenskym bylo naklidati
s plebiscitnim fizemim jakozto s obvodem lezicim mimo celni fzemi
ceskoslovenské, Vysostnyceh prav nevykonaval v plebiscitnim Gzemi jiny
stat (vldda jiného statu). Plebiscitni Gzemi bylo naopak pod spravou mezi-
narodni plebiscitni komise, kterd je z prikazu dohodovych velmoci spra-
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