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nerostit vyhraZenych ve smyslu odst. 3 téhoZ zak. ustanoveni. Ze by pak
struska st-lem odvaZend takovéto nerostné substance neobsahovala, stiz-
nost netvrdi.

Pak v8ak pravem mohl Zal. dfad uznati, Ze d€lnici st-lovi, ktefi tyto
vyhraZené nerosty v povrchovych mérach st-li, resp. jeho pravni pfed-
chiidkyni proptijéenych, ze starych hald dobyvaji — tfebas se tak dale
zplisobem sebe primitivinéj$im (§ 123 hor. zak), — jsou zaméstnani v hor-
nictvi ve smyslu § 2 zak. & 242/22, a ze proto podléhaji pojistné povin-
nosti podle tohoto zdkona.

C. 10.359.

Zaméstnanci vefejni: O kvalifikaci kancelafskych oficiantii
ve vefejnopravnim poméru.

(Nalez ze dne 18. unora 1933 ¢&. 2926.)

Véc: Ludevit G. v Rimavské Sobotd (adv. Dr. Arnost Lebenhart
z Prahy) proti ministerstvu vnitra o vylou€eni z postupu do vysSich po-
zitkil.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diivody: Zemsky ufad v Bratislavé vyslovil vynosem z 27. listo-
padu 1928, Ze st-1, vrchni kancelafsky oficiant okresniho tifadu v Rimavské
Soboté, mél podle dekretu byv. min. pro Slov. z 26. Eervence 1926 ¢&. 21.880
pres. adm. dosahnouti zvy$eni sluzného dnem 1. ledna 1929. AvSak vzhle-
dem k tomu, Ze v disledku jeho méné piiméfené kvalifikace za r. 1927,
neni doba od 1. ledna do 31. prosince 1927 zapoditatelnd pro zvySeni sluz-
ného, miize dosahnouti nejbliz§iho zvySeni sluzného teprve 1. ledna 1930,
nevyskytnou-li se je$t€¢ dalsi okolnosti, které by mély v zapéti podle plat-
nych predpisii vylougeni nebo odklad tohoto zvySeni. Nezapotitatelnost
vySe uvedené doby se zaklddd na pfedpisu § 28 vl. naf. & 113/26.

Proti tomuto vyméru podal st-] namitky ze 7. prosince 1928, které
opiral o to, Ze nebyl vzat v tivahu prvy bod odst. 2 § 28 cit. naf., podle
kterého rozhodnuti o zvySeni sluzného ma se odloZiti az do nejblizsi kva-
lifikace, ktera miiZe byti oznaena aspoii dobrou. V celém roce 1928 jest
st-lovo chovani dobré, svéfené prace kond vérné a pfesné, Gfedni hodiny
dodrZuje a z tifadu nikdy neni vzdalen, zadal proto, aby zaraZeni postupi
mu bylo prominuto. Zemsky ufad v Bratislavé vynosem z 18. tinora 1929
vyslovil, Ze vzhledem na pfedpis 1. odst. . 7 § 28 vl. naf. ¢. 113/26 ne-
miize na svém vynosu z 27. listopadu 1928 nic méniti.

Proti tomu podal st-1 odvolani, v némZ uvadél, Ze svého Casu proti
kvalifikadnimu posudku sméné ptiméfeny« za rok 1927 podal odvolani,
které do oné doby vyfizeno nebylo, které v8ak po nazoru st-le bude vyfi-
zeno v jeho prospéch, ponévadZ onen kvalifikatni posudek mohl byti je-
nom vyddn na zdkladé omylu skutkového. Podle vysvédCeni lékaiskeho,
byl v roce 1927 skute&n& nemocen, coZ mu vadilo v fadném vykonu sluzby,
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a nemohlo se to stati podkladem méné pfiméfené kvalifikace. Kdyby min.
tuto Zadost zamitlo, Zadal st-1, aby pfipojené léka¥ské vysvéd&eni z 26.
unora 1029 bylo postoupeno vrchni kvalifikaéni komisi.

Rozhodnutim kvalifikadni komise pfi zemském tifadé v Bratislavé z 21.
Cervna 1929 byla st-lova stiZnost proti kvalifikaénimu posudku za rok 1927
zamitnuta jako neopodstatnéna. KdyZ st-1 na dotaz Gifadu pfes to na vyfi-
zeni svého odvolani setrval, nevyhovélo min. vnitra naf. rozhodnutim z 11.
dubna 1930 jeho dovolani stran vylou€eni ze zvySeného sluzného a to
z ditvodu vyméru v odpor vzatého.

Do tohoto vynosu jest podadna stiZnost, kterd vytyka, Ze méné pfimé-
fend kvalifikace za rok 1927 nebyla v dob& vydani vyméru zem. tfadu
o zastaveni postupu do vysSich pozitki pravoplatnou a proto nemél tfad
pravo st-le z postupu vylouciti, nanejvySe mohl postup odro¢iti az do
pravoplatného ustanoveni kvalifikace. Proti posouzeni kvalifikace méné
pfim&fené jest ostatné podana stiZznost k nss, ponévadz st-1 byl dodate¢ng
od 1. ledna 1926 jmenovan kancelafskym pomocnym ufednikem, z kterého
ditvodu nemé] ani jeho bezprostfedni pfedstaveny pravo kvalifikovati jej
v roce 1927, nybrz piisluSelo tak kvalifikadni komisi v Bratislavé.

Maje rozhodovati o této stiznosti musel nss pfedem podle § 4 zik o ss
zkoumati z ufedni povinnosti podklad vlastni své pfisluinosti. Podle § 2
zdk. o ss jest nss povoldn rozhodovati pouze ve vécech, ve kterych nékdo
tvrdi, Ze nezdkonnym rozhodnutim neb opatfenim spravniho ufadu byl ve
svych subj. prédvech vefejnych po3kozen, tedy jedna-li se o spor ze slu-
Zebniho poméru zaméstnance u tifadu statniho, jen tehdy, jde-li o sluZebni
pomér povahy vefejnoprdvni, kdeZto jedna-li se o spor ze sluZebniho po-
méru zaméstnance povahy soukromopravni, jest spor takovy podle § 105
tstavni listiny a § 3 a) zak. o ss z pfisludnosti nss-u vyloucen.

V daném pfipadé jednd se o spor tykajici se zvySeni sluzného st-le,
ctery v dobé zahdjeni tohoto sporu byl kanceldfskym oficiantem. Sluzebni
pomér kancelafskych oficianti byl upraven vl. naf. ze 7. Cervence 1926
¢. 113 Sb. Podle ustanoveni § 9 odst. 3 cit. vl. na¥. jest sluzebni pomér
kancelafskych oficianti soukromopravnim. Zpravidla tedy neni nss pfi-
sluSnym, aby ve sporech ze sluZzebniho poméru kancela¥skych oficiantii
rozhodoval, ponévadZ spory takové ndleZeji do kompetence fadnych soudi.
NeZ z této zasady jest shora citovanym vl. naf. v § 88 stanovena vyjimka
potud, Ze kancelaf$ti oficianti (vrchni kancelaisti oficianti), ktefi nebyli po-
dle § 7 odst. 7 plat. z. & 103/26 ustanoveni kancelafskymi tfedniky, stavaji
se po uspokojivé nepferuSené desitileté sluzbé, zapocitatelné ve vlastnosti
oficianta, pomocnymi kancelafskymi tifedniky ve vefejnopravnim poméru,
kieryZto pomér po¢ina podle § 89 odst. 1 téhoZ vl. naf. dnem po dovrSeni
sluzby zminéné v § 88.

StiZznost tvrdi, Ze se st-1 stal pomocnym kancelafskym tdfednikem ve
vefejnoprdvnim poméru od 1. ledna 1926 a ze spravnich spisti, které byly
nss-u pfedloZeny v jiném pfipad€ téhoZ st-le (k €. st. 15.114/29) jest
skuteCné ztejmo, Ze zemsky ufad v Bratislavé dekretem z 18. listopadu
1929, ktery byl st-li doru€en dne 6. prosince 1929, ustanovil st-le podle
§ 88 vl. naf. ¢. 113/26 pomocnym kancelafskym tafednikem ve vefejno-
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pravnim pomeéru a to se zpétnou t¢innosti od 1. ledna 1926, resp. Ze vy-
slovil, Ze se st-1 dnem 1. ledna 1926 stal takovymto vefejnopravnim za-
méstnancem. V dob& vydani naf. rozhodnuti byl tedy st-1 jiZ zaméstnancem
ve vefejnopravnim poméru a jde proto o rozhodnuti ve smyslu § 2 zdkona
o ss, které podle predpisit tohoto zdkona podléhd kognici nss-u.

Je-li tomu tak, musel nss zkoumati dale, zda naf. rozhodnuti jest ve
shodé se zakonem. A tu dospél k zavéru, Ze nikoli, na zakladé téchto tivah:

Spravni tafad odepfel st-1i v roce 1928 vymérem z 27. listopadu 1928
a pozdéji v roce 1929 vymeérem z 18. dnora 1929 postup do vysSich po-
Zitka z toho divodu, Ze st-1 byl v roce 1927 nepfiznivé kvalifikovan a sice
kvalifikaci provedenou podle § 14 vl. naf. & 113/26 pfednostou sluzebniho
ufadu, kterazto kvalifikace byla k stiznosti st-lové ve II. instanci podie
§ 17 vl. naf. potvrzena kvalifikaéni komisi pfisluSnou pro pragmatikalni
ufedniky pfi zemském ufadé v Biatislavé. Zal. ifad potvrdil k odvolani
st-lovu vymér zem. ufadu v Bratislavé z 18. tinora 1929 z divodi naf.
vyméru, pfevzal tedy diivody prvni instance.

V dobé& podaného odvolani z 27. tinora 1929 nebyl sice st-l jeSté ve
vefejnopravnim poméru, nebot pomocnym kanceldfskym tfednikem ve
vefejnopravnim poméru byl ustanoven teprve v listopadu téhoz roku. Kdyvz
v8ak Zal. ufad o podaném odvolani rozhodoval, t. j. dne 11. dubna 1930,
byl jiZ jiny stav véci, nebot bylo mezitim zemskym ufadem jiz vysloveno,
Ze st-1 se stal od 1. ledna 1926 vefejnopravnim pomocnym kancelafskym
ufednikem. Pro takovéto tufedniky provadi kvalifikaci podle § 89 odst. 3
vl. naf. &. 113/26 a § 14 sluz. pragm. ¢. 15/1914 . z. v 1. instanci nikoli
jiz pfednosta sluzebniho afadu, jak tomu jest u oficiantli v poméru sou-
kromopravnim, nybrz kvalifika¢ni komise a tedy v daném pfipadé kvali-
fika¢ni komise pro pragmatikalni tifedniky pfi zem. ufadé v Bratislavé a
z vyroku jejiho lze vznésti stiznost podle § 20 sluz. pragm. ke kvalifika&ni
komisi ustfedniho ufadu (zde min. vnitra).

Zal. ufad rozhoduje o st-lovu odvolani v pfi¢iné postupu do vysSich
pozitkii, tedy jako stolice odvolaci s pravomoci nikoli jen kasalni, nybrZz
i reformacni, byl povinen pfihlédnouti ke skuteCnosti, Ze se st-1 dodate¢né
nastalym jmenovéanim stal pomocnym kancelafskym tfednikem ve vefejno-
pravnim pomeéru se zpétnou ucinnosti od 1. ledna 1926, Ze tedy ona kva-
lifikace za rok 1927 provedend pro ného jako kancelafského oficianta
v soukromoprdvnim poméru pozbyla pravni GCinnosti, ponévadZ ji mél
provadéti jiny ufad nez ji skute¢né provedl. Kdyz Zzal. ifad k tomu ne-
pfihlédl, jest rozhodnuti jeho nezakonné.

C. 10.360.

Jazykové pravo: L * Ustanoveni odst. 2 ¢l. 80 jaz. nmaf. ¢. 17/
26, piedpisujici, aby v obcich, jejichZ jednaci jazyk neni Ceskoslovensky,
byly navrhy uCinéné v jazyku statnim pieloZeny do jedmaciho jazyka obce
a navrhy u€inéné v jazyku jednacim pfeloZzeny do jazyka ceskoslovenského,
jestlize néktery Clen obecniho zastupitelstva, rady nebo komise o to po-
Zada, jest kryto jazykovym zakonem. — II. * Ustanoveni odst. 4 ¢l. 80



