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vztahovati také na velké podniky, ba i na tovarny, nebot kazdy podnik
musi byti z pravidla ovladan jednou vedouci silou. Bude tedy uvaZiti
po pfisludném vySetfeni, zdali odpiirce je skute€n&€ drobnym Zivnostni-
kem podle §u 251 &is. 6 ex. f. Bylo 1aké tvrzeno, Ze povinny nema koun-
cesse ku Zivnostenskému provozu, Ze ji nemiiZze dosahnouti, Ze se uchazi
o dispens a Ze podle §u 14 c) &is. 4 Zivn. fddu pfed dosaZenim dispense
neni opravnén Zivnost provozovati. Tyto okolnosti mohou vSak pficha-
zeti v uvahu teprve v druhé fadé, v prvé fadé rozhoduje, zda povinny
drobnou Zivnost skute®né vykonaval. Také bylo tvrzeno, Ze piedmétd,
o které jde, je mnoZstvi takové, Ze pro vykon drobné Zivnosti jsou nad-
byte€ny. To jest otazka, kterd teprve v druhé fadé bude pfichazeti
v uvahu a kterd ovSem rovnéZ nebyla vySetfena.

Cis. 5208.

Vefejné davky nelze z nejvy38iho podani pfikazati, nebyly-li k dra-
Zzebnimu roku pfihlaSeny, tiebas vefejny organ nebyl o ném vyrozumén.

(Rozh. ze dne 13. srpna 1925, R 1 693/25.)

Soud prvé stolice nepfikdzal okresni nemocenské pokladné
zadrZelé pfispévky z vytéZku za exekund prodanou nemovitost. Re-
kursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvy838f soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Podminkou pro pfikdzani vefejnych davek z nejvysSiho poddni jest
v€asné jich ohladeni k draZebnimu roku ve smyslu §u 172 posledni od-
stavec ex. f. Pfedpis tento Celi k ochran& véfiteld knihovnich, by pfi
drazbé a podavani byli informovani, do jaké vySe maji podavati, by
nejvy§8i podani jejich pohledavku krylo. Nerozhoduje, Ze bylo vyroz-
umeni vefejného orgdnu o drazebnim roku opomenuto. NiZ§i soudy na-
sledkem toho, Ze nemocenské pfispévky ncbyly k drazebnimu roku pfi-
hlaSeny, pravem je z nejvys§diho podani nemocenské pokladné nepfika-
zaly. Pfi tom netfeba se pouStéti do rozboru otazky, zda dle §u 210
ex. f. pfihlaska zadrZelych pfispévku nemocenské pokladn& vykazuje
nalezitosti tam uvedené, by mohlo byti rozhodnuto, zda dluiné pfi-
spévky poZivaji zdstavniho prdva na vydraZen¢é nemovitosti a zda za-
drzel¢ prispévky pouhou pfihlaSkou bez jiného vykazu o zadrzelosti
jsou dostateCné prokaziny ve smyslu §u 210 ex. f.

Cis. 5209.

Pojal-li soud do rozdélovaci podstaty pozarni nihradu, kterou po-
jistovna sloZila na soud® podle §u 1425 iob¢. zak. a disponoval s ni
v rozvrhovém usneseni zpiisobem, pfiicim se podminkdm, za kterych
mélo byti vydani vkladu povoleno, pfislusi pojistovné pravo dle §u 9



