1206

Cis. 5204.

Rekurs do koneiného usneseni v fizeni pro ruSenou drzbu nema
odkladaciho 6i¢inku (§ 524 c. f. s.).

(Rozh. ze dne 11. srpna 1925, R 1 712/25.)

Kone&nym usneseniin ze dne 28. dubna 1925 k Zalobé z ruSené drzby
bylo Zalované uloZeno odstraniti plot u p&iny vedouci pfes jeji cestu.
Kone&né usneseni bylo potvrzeno usnesenim rekursniho soudu ze dne
3. Cervna 1925, jeZz bylo Zalované doruCeno dne 6. &ervna 1925. Dne
18. fervna 1925 navrhl vymahajici véfitel, by mu bylo udéleno zmoc-
néni, aby dal plot na naklady dluZnika odstraniti. Soud prvé sto-
lice zamitl exeku¥ni nadvrh, jeZto v dobé jeho podéani neuplynula je§té
¢trnactidenni lhiita ode dne doruleni usneseni rekursniho soudu. Re-
kursni soud exekuci povoli. Divody: Strana povinnd méla
podle kone&ného usneseni okresniho soudu ze dne 28. dubna 1925, které
bylo soudem rckursnim potvrzeno dne 3. Cervna 1925, odstraniti plot
u p&Siny vedouci pies jeji cestu do 14 dnu pod exekuci. Navrh strany
vyméahajici, jimZ se domdhala splnéni tohoto zavazku exekuci podie
§u 353 ex. f., podan byl na soud& prvé stolice dne 18. &ervna 1925
a byl po vyslechu strany povinné zamitnut z divodu ji jediné pfi vy-
slechu tom uplatiovaného proti vymahanému naroku, Ze navrh byl
podan pfed uplynutim 14 dnti ode dne, kdy ji usneseni rekursniho soudu
bylo doruleno, takze po nadhledu soudu prvé stolice neuplynula je§té
lIhiita k plnéni podle §u 409 c. f. s. Nazor ten jest mylnym, ponévadz
ustanoveni §u 409 c. i. s., Ze lhiita k plnéni béZi od pravomoci rozsudku,
neplati se zfetelem na ustanoveni §u 524 c. f. s. pfi usnesenich, pro
néZ jest tu vysloveno pravidlo zvla$tni, Ze rekurs proti nim nemd od-
kladaciho Gi€inku, pokud jde o provedeni usneseni, takZe lhitu k pln&ni
tieba vidy pocitati ode dne rozhodnuti soudu prvé stolice, pokud se
ty¢e od jeho doruceni. Lhiita ta vSak v dob& podani navrhu exeku&niho
ddvno uplynula. Strana povinnd ma sice, podav$i rekurs do usneseni
prvé stolice, ndrok na doCasné zastaveni vykonu za podminek uvede-
nych v druhém odstavci §u 524 c. f. s., musi vSak v pfipadé tom podati
pfisludny navrh soudu prvé stolice nfed rozhodnutim rekursu. Takovy
narok v8ak v tomto ptipadé podan nebyl. Pro fizeni o Zalobach z ru-
Sené drZby nemé zakon odchylnych ustanoveni a ponévadZ se o nich
ve smyslu §u 459 c. . s. rozhoduje kone€nym usnesenim, plati i pro n&
pfedpis §u 524 c. f. s., podle néhoZ lze splnéni jich vymahati, i kdyZ
byla napadena rekursem, jen kdyz uplynula Thita k plnéni, stanovena
prvym soudem.

Nejvy388i soud nevyhovtl dovolacimu rekursu.

Diuvody:
Vyvody dovolaciho rekursu nebylo vyvriceno spravné, véci i zdkonu

vyhovujici usneseni rekursniho soudu. StéZovatelovo min€ni, Ze rozsu-
dek a konelné usneseni jest ohledné pravomoci totéz, jenom Ze roz-
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hodnuti v fizeni o ruenou drzbu se nazyva kone&nym usnesenim, nema
opory v zékong, a také nesvéd&i st€Zovateli rozhodnuti byv. nejvy3siho
dvoru soudniho ve Vidni ze dne 29. kvétna 1901, &is. 7632 (Pravnik
rolnik 1901 str. 614), nebot {imto rozhodnutim bylo vysloveno jeding,
Ze podle konedneho usneseni v fizehi pro ruSenou drZibu nelze se zfe-
telem na predpisy §§ 370 a 371 ex. f. a v nich pfesn& vypocltené pfipady
povoliti exekuci ku zajisténi pen&Zité pohledavky. Dal$i minéni stéZo-
vatelovo, Ze kdyZ dne 16. Cervna 1925 zaplatil autraty a dne 19. €ervna
1925 odstranil plot, nemohla vymahajici strana dne 18. Cervna 1925
podati exeku®ni ndvrh za (&elem odstranéni plotu tfeti osobou, nybrz
méla stéZovatele vyzvati je3té jednou dodateln&, jest rovné€Z vratkym,
nebot je jim samotnym tvrzeno, Ze byly zaplaceny jenom utraty, ale
plot Ze nebyl odstran&n v den podani exeku&niho navrhu, nybrZ aZ po
podani tohoto navrhu. Na tom neméni ni¢eho okolnost, Ze exekuci po-
volujici usneseni doruleno bylo aZ po odstranéni plotu, a Ze exekuce
stala se odstranénim plotu bezpfedmétnou, nybrZz jest rozhodujicim,
Ze v dob& podani exekucniho navrhu nebylo dosud plnéno. Podanim re-
kursu nestavi se ani provedeni napadeného usneseni, ani jeho vyko-
natelnost. Je-1i usneseni, kterym bylo uloZeno plnéni, napadeno rekur-
sem, nema mista pfedpis §u 409 odstavec tfeti c. I. s., nybrZ jest roz-
hodujicim pfedpis §u 524 c. f. s. Lhiita k plnéni po€ina se v tomto pfi-
padé doruCenim, pokud se tyCe prohlaSenim usneseni, ponévadZ podle
§u 524 odstavec prvy c. I. s. rekurs nema odkladaciho G&inku. To vecko
plati také ve pri¢iné rekursu do kone&ného usneseni v fizeni pro rusenou
drzbu, nebot ani tento rekurs nema podle §u 524 odstavec prvy c. f. s.
odkladaciho u&inku. PonévadZ rekursni soud zjistil, Ze lhita ku plnéni,
urlend stéZovateli koneCnym usnesenim prvé stolice, v dob¢é podani
exeku¢niho navrhu davno uplynula, pravem zménil zamitavé usneseni
prveého soudu a pravem povolil Zadanou exekuci.

Cis. 5205.

Uplatiiovanim namitky zapocéteni nenastivd ohledné zapocitavané
pohledavky zahajeni rozepre.

(Rozh. ze dne I1. srpna 1925, R 1 713 25.)

Soud prvé stolice odmitl Zalobu Ignata G-a proti Antoninu
B-ovi, jezto v jiném sporu vedeném Antoninem B-em proti Quidu T-ovi,
namitl Quido T. zapo&tenim pohledavku, jeZ jest pfedmétem Zaloby
Ignata (i-a proti Antoninu B-ovi. Rekursni soud zamitl nimitku
zahajené rozepfe. Dlivody: Vznese-li se v rozepfi namitka zapotteni,
Zad4 se ov3em za rozhodnuti, Ze pohledavka zapoc&tenim namitana jest
po pravu a Ze Zalobcova pohledavka do vySe vzajemné pohledivky za-
nikla (§ 411 c. f. s. a § 1438 obé&. zak.). MiiZe se vak téZ stati, ze na-
mitka se Cini jen z opatrnosti, a pak jest nejisto, zda k rozhodnuti vubec
dojde. Zalobce miiZe vziti Zalobu zpét anebo se vzdati niaroku, nisled-
kem CehoZz miiZe rovnéZ sejiti s rozhodovani o v8ech ndmitkich a tedy
i 0o namitce zapolteni. Obavé, Ze miiZe dcjiti v obou sporech k proti-



