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ruseni drzby (§ 528 c. i'. s.) — tyto pripady jest dobre rozeznavati
od podstatné odlisného pripadu, upraveného v § 528 ¢. F. 8. na
prvnim misté, kde se vylucuje rekurs do potvrzujicich usneseni
soudu druhé stolice, coz arci pFedpoklada, Ze tento soud rozhodl
o opravném prostredku vécné a uznal rozhodnuti prvého soudu
za spravné — ma soud druhé stolice i v otazce utrat, pokud jde
o uiraty nizsich stolic, rozhodovati s konec¢nou platnosti,
jakoby dalsi opravné stolice vibec jiZnebylo.
(Srov. Neumann, Kommentar zu den ZivilprozeBgesetzen, I1., 192§,
k § 528 c. I. s., str. 1403; Pollak, System des Osterr. Zivilprozel-
rechtes, 1906, str. 512 dole.)

Nepripustny jest tedy i dalsi opravny prostredek proti vyroku
odvolaciho soudu, jimz odmitl rekurs od utratového vyroku soudu
prvé stolice, i bylo dovolani v tomto sméru odmitnouti.

Rozhodnutinejvys§ihosouduzedne22.ledna
1931,, ¢. j. Rv11925/30-1. Vaclav Cicha.

Ustanovil-li soud prve stolice po rezvrhovéem roku novy dodatecny
rok k rozvrhu uvelnéné a dosud v soudnim depositu uloZené castky,
nesmi obnovevati nebo doplievati pifivedni jednani o rozvrhu,
nybrz musi se obmeziti jen na pouheé provedeni pavodniho
rozvrhového usnesent; je proto i vyloucéeno odporovati pri doda-
tecném rvozvrhovém roku proti prikazani uavolnéné, dodatecéné
rozvrhované castky. — O otazce, pocina-li bézeti lhata jednome-
siéni podle § 231, odst. ex. radu ode dne doruceni rozvrhového
usneseni nebo v pripadé, Ze byla pedana proti nému stiZznost ode
dne, kdy toto usneseni nabude pravoplatnosti?

1. Okresni soud v T. vyhovél prFi rozvrhovém roku 22. zari 1926
odporu vymahajici strany proti prirknuti ¢astky 40.000 K¢ z nej-
vysSiho podani na thradu danové pohledavky ceskosl. statu, zaji-
sténé zaznamem zastavniho prava na vydrazené nemovitosti ve
zbytkové castce 40.000 K¢, takze ceskosl. stat vysel naprazdno.
Dtvod: k pohledavce eraru v c¢astce 40.000 K¢ nemohlo byti pri-
hlizeno, vzhledem k odporu vymahajiciho véritele, jezto neni do-
kazano, ze rizeni ku spraveni zaznamu této pohledavky jest v béhu,
ani Ze lhita pro zavedeni takového Fizeni dosud neubéhla. (§ 228
ex. radu.)

Rekursu ceskosl. statu proti tomute rozvrhovému usneseni
rekursni soud vyhovél a prikazal ¢astku 40.000 K¢ k uspokojeni
zaznamenaného danového pohledavani ve zbytku 40.000 K& na vy-
drazené nemovitosti pod tou podminkou a v té mire, ze se prokaze
splatnost a vykonatelnost této knihovné zaznamenané pohledavky;
nebylo tedy odporu vymahajici véritelky rekursnim soudem vy-
hovéno. Duvody: Stiznosti nutno pfiznati opravneni. Predpisu
§u 228 ex, radu se nepouziva na dané a na poplatky, které jest statu
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zapraviti (rozh. ze dne 14./11. 1900 ¢. 15.115). Jezto vsak zastavni
pravo ¢s. statu jest pouze zaznamenano, bylo, pokud jde o tuto
Castku, postupovati podle §u 221 ex. 1., t. j. jakoby se jednalo
o pohledavku pod odkladaci podminkou. Nasledkem toho zmensila
se castka, prikazana vym. vériteli, jenz nasleduje za pohledavkou
¢s. etatu, o éastku 40.000 K¢é. Proto nebylo odporu vyméhajiciho
véritele vyhovéti a neslusSelo odkazati jej na porad prava, nebot
rozhodnuti o odporu nezavisi na tom, aby vyhledany a zjisStény
byly sporné skutkové okolnosti (§ 231 ex. I.).

Nejvyssi soud dovolacimu rekursu vymahajici strany ne-
vyhovél. Duvody: Tato pohledivka jest zajiSténa knihovné na
vydrazené nemovitosti zaznamem zastavniho prava a ¢astka 40.000
K¢é z nejvyssiho podani prikdzana byla rekursnim soudem ceskosl.
gtdte v knihovnim poradi s podminkou a potud, Ze a pokud bude
vykonatelnost a splatnost této pobledavky prokazana. Mylné ma
vym. véritel za to, Ze uvedenou pohledavku nebylo vibec z nej-
vyssiho podani prikazati, jezto pohledavka ta je jen knihovné za-
znamenana a ze predpoklad pro jeji prikéazani podle §u 228 ex. t.,
7ze totiz je nejdéle pii rozvrhovém roku prokazano, ze rizeni ku
spraveni zaznamu bylo zahajeno nebo ze lhita jeho zahajeni jesté
neprosla, nebyl splnén. Ustanoveni §u 228 ex. r. na shora uvedenou
pohledavku a jeji zaznam nelze pouziti. Podle toho, ze v §u 228
ex. . se mluvi o lhaté ku spraveni zaznamu, tyka se tento jen za-
znami, kde ma misto spravovaci rizeni podle §u 42—-44 knih. zak.,
a netyka se tedy zaznami podle §u 41 pism. b) knih, zak., u kterych
tohoto Fizeni neni a které jsou spraveny tim, Ze je podan prikaz,
Ze zaznamenany nalez se stal vykonatelnym. Zaznamy ku zaji-
Sténi danovych pohledavek patii k zaznamim podle §u 41 pism. b)
knih. zak. a neni kromé prukazu vykonatelnosti zadného dalsiho
spraveni u nich treba (dv. dekr. z 24./10. 1806 ¢. 789 sh. z. s.,
zachovany v platnosti ¢l. IIT uv. zak. ex. F., srovnej sb. n. g. 5980
a 6122). Spravné proto rekursni soud vzhledem k zdznamu zastav-
nitho prava pro shora uvedenou pohledavku statu v pozemkové
knize (§§ 210 a 214 ex. r.) pohledavku tu z nejvySsSiho podani
prikazal, a, jezto vykonatelnost a splatnost jeji nebyla vykazana,
ji podle ustanoveni §u 221 ex. ¥. prikazal toliko podminecné a po-
tud, ze a pokud o vykonatelnosti a splatnosti pohledavky bude
podan prukaz, naridiv, aby obnos na pohledavku pripadajici byl
zatim u soudu uloZen na lrok.

Rovnéz zamitnut byl dovolaci rekurs strany povinné, pokud
tato odporovala prikazani uvedené pohledavky statu, dovolavajic
se Ju 228 ex. r. a také toho, ze pry se jedna o dan z vale¢nych
ziskll a Ze zaznam prava zastavniho k jejimu zajisténi vydobyty
zanikl podle §u 27 posl. odst. zak. ze dne 16./4. 1916 ¢. 103 t. z.,
resp. podle §u 35 posl. odst. zak. z 16./2. 1918 ¢é. 66 r. z., ponecha-
ného v platnosti zakonem z 30./1. 1920 ¢. 79 sb. z. a n. proto, Ze
nebyl rekurs do vyméreni dané podany ve lhité v uvedenych pied-
pisech stanovené prislusnymi financénimi Grady vyrizen; nelze totiz
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k témto namitkam proti prikdzani uvedené pohledavky prihlizZeti,
protoze, a¢ mohly, nebyly p#i rozvrhovém roku predneseny. (§ 234
ex. .) Neni proto pfipustno k namitkam tém nyni prihlizeti a dluz-
nici na porad spravni poukazati.

Rozh.nejv.s.zedne 13. Fijna 1927 R T 548/27.

II. Se zretelem na toto rozhodnuti zahajil okr. s. v T. Setreni,
aby zjistil predpoklady pro prikazani slozené castky 40.000 K¢
bud vymahajicimu vériteli, nebo ceskosl. statu. Na to naridil roz-
vrhovy rok, pri némz dne 20./12. 1929 prikazana pak byla ¢éastka
40.000 K¢ bezpodminecéné ceskosl. statu na zakladé zajistovacich
prikazt z 23./12. 1919 ¢. 1577/19 k uspokojeni jeho zaznamenaného
pohledavani na vydraZené nemovitosti, a to pres odpor vyméaha-
jiciho véritele, opfeny o tvrzeni, Ze tato pohledavka statu zanikla
jednak splatkami, jednak promlcéenim (podle § 27 zak. z 16. dubna
1916 ¢. 103 ¥. z., resp. § 35 zak. z 16. tnora 1918 ¢. 66 1. z.).

Rekursu vym. strany rekursni soud vyhovél potud, Ze na-
padené usneseni zmeénil tak, Ze se odpor vymahajici strany proti
prikazani éastky 40.000 K¢ ¢eskosl. statu odkazuje na porad prava
s tim, %Ze vymahajici strana musi v jednom mésici od doruceni
usneseni se vykazati, ze zahajila vizeni potiebné k vyrizeni odporu,
jinak Ze budec usneseni rozvrhové provedeno k navrhu kazdého
opravnéného, odporem dotéeného, bez ohledu na odpor. Duvody:
Rekursni soud nepristupuje k nazoru napadeného usneseni, Ze
odpor stézovatelky je opozdény dle §u 234 ex. ¥. Odpor podany
stézovatelkou pii rozvrhovém roku dne 22.9. 1926 sméroval gice
proti tomu, aby byle pfihlizeno ku pravu zaznamenanemu (§ 228
ex. 1), avsak nebylo o ném bliZze jednano. P¥i novem rozvrhovém
roku mohl byti tedy odpor blize probran a bylo jej tedy poukazati
podle § 231 ex. ¥. na porad prava, jezto jeho vyrizeni zavisi na vy-
Setfeni spornych skutec¢nosti. Pokud jde o prikazani céastky 40.000
Ké ¢sl. statu, neni vsak stiznost odiivodnéna, nebot néarok eraru
jest prokazan predloZenymi listinami. Co proti tomu uplatiiuje sté-
zovatelka, jsou sporné skutec¢nosti, které mohou byti zjistény jen
ve sporu o zaniku pohledavky statu na nemovitosti zaznamenané,
a to jednak tvrzenymi platy, jednak slevami na puavodni dluh.

Nejvyssi soud (usnesenim z 10. XII. 1930 ¢j. R I 706/30) re-
kursu vyhovél a obnovil usneseni prvého soudu.

Dl vody: Rekursni soud nepravem poklada odpor proti pti-
kazdni zaznamenané pohledavky deskoslovenskeho statu 40.000
K¢ za podany vcas,

Pri rozvrhovém roku dne 22. zaii 1926 podaly proti prikazani
téeto pohledavky odpor podle § 228 ex. F. vymahajici véritelka a
povinna, ale blize skutkové tento odpor neopodstatnily, zejména
neuvedly, Ze zaznamenana pohledavka byla zaplacena nebo sni-
zena. Odpor byl vyrizen poradem vSech tii stolic pravoplatné tim
zpusobem, ze castka 40.000 K¢ byla prikazana ke kryti zazname-
nané pohledavky ulozZenim na trok pod podminkou a v té mire, Ze



251

Ceskoslovensky stat prokaze splatnost a vykonatelnost této za-
znamenané pohledavky.

Po tomto pravoplatném vyrizeni vySetioval prvy soud, zda po-
hledavka trva, a berni Urad v L. predlozil vykaz nedoplatkla zné-
jici pavodné na drivéjsiho majitele vydrazené reality R. S, Vykaz
ten byl jako vykonatelny potvrzen a bernim uradem opraven na
jméno povinné jako majitelky vécné rucici nemovitosti. Teprve poté
uvedla stézovatelka ve svém podani na exekuéni soud, ze ¢ini narok
na vydani ulozeného kapitalu, proteze po revisi u R. S. provedené
bylo doporuceno odepsani dluznych dani, tedy i dané z valeénych
ziskll, a navrhovala zjisténi, jak doporuéeni hylo vytrizeno. Kone¢né
dodatkem oznamila vymahajici véritelka exekuc. soudu, Ze berni
sprava potvrdila, Ze finanéni prokuratura zaridi vymaz zazname-
nané pohledavky. Pri vyslechu predlozil R. S. zminéné potvrzeni
berni spravy, Ze netrva tato na zajisténi narizeném finanéni pro-
kuraturou a drivéjsi vlastnik R. S. vysvétlil, Zze potvrzeni se tyce
sporné dané z valeénych. ziskii, Ze v&ak berni gprava dodateéné
odeptela vymaz pohledavky a Ze jeho rekurs proti tomuto ode-
preni dosud neni vyrizen. Nato berni urad z narizeni berni spravy
setrval na vydani ¢astky 40.000 K¢ bez troklt na kryti nedoplatku
dané z vale¢nych zisku. Prvni scud ustanovil pak k rozdéleni uvol-
néné castky 40.000 K¢ rok. Pri ném predlozil zastupce statu vvko-
natelny vykaz nedoplatki o zminéné dani a vymahajici véritelka
navrhla, aby ji byla uvolnéna c¢astka vydana, tvrdic teprve nyvni,
ze pohledavka eraru byla rekursni cestou sniZzena a zapla-
ccna uplné splatkami v roku 1920 v ¢atce 5680 KéE, z roku 1921
28.000 K¢, z roku 1922 12.000 K¢ a ze ¢astka 33.000 K¢ jako pre-
hytek ze zaplaceni davky z majetku byla pfeuctovana na predmét-
nou pohledavku.

Rekursni soud nepravem poklada tento prednes vymaéahajici
véritelky za véas podany odpor proti prikazani raznamenané po-
hledavky z nejvyssiho podani. Prvy soud ustanoviv rok k rozdéleni
uvolnéné castky, nemohl uéiniti prfedmétem jednani to, co meélo
byti predmétem samého rozvrhového roku. Nemohl tedy, kdyZz mu
to vyssimi stolicemi nebylo narizeno, obnoviti nebo doplniti jednani
o rozvirhu nejvyssiho podani, nybrz mél se omeziti jenom na to,
zda Ceskoslovensky stat podal vykaz, Ze zaznamenana pohledavka
jest splatna a vykonatelna, jak bylo v rozvrhovém usneseni vysio-
veno, tedy omeziti se na pouhé provedeni rozvrhového usne-
seni. P¥i jednani o provedeni rozvrhového usneseni bylo vy-
louc¢eno podavati odpory proti prikazani pohledavky z nejvyssiho
podani, protoze k jich podéni byl uréen rozvrhovy rok odbyvany
dne 22. zari 1926.

Proto pravem prvy soud tento odpor pokladal za opozdény a
nelze souhlasiti s rekurnim soudem, ze byl véasny.

Ostatné pochybil rekursni soud i v tom, Ze odpor vzneseny
z dilvodli snizeni nebo zaplaceni dané z valeénych ziskt poukéazal
na porad prava. Otazku, zda dan ta byla zaplacena nebo sniZena
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a na¢ mely byti konané splatky suctovany, miize rozhodnouti jen
urad spravni-a exekuéni soud nemizZe ji ¥eSiti ani v fizeni exekuc-
nim ani poukazat reSeni jeji na porad prava. Skutec¢nost, Ze
pripadné byl prikdzanim castky 40.000 Ké Ceskoslovensky stat
nepravem obohacen na Ukor vymahajici véritelky, protoze dan
z valeénych zigkt pojisténd ziznamem hyla sniZena a zaplacena,
tedy nepravem z nejvyssiho podani pozadovéana, nemuze byti roz-
hodovana v Fizeni exekucénim.

Proto bylo dovolacimu rekursu Ceskoslovenského statu vy-
hovéno.

Rozhodnutinejvyssiho soudu ze dne 10. pro-
since 1930 R I 706/30.

II1. V této pravni zalezitosti doslo jesté k dalsi zajimaveé kompli-
kaci. Vym. véritelka vyhovéla totiz usneseni kraj. soudu jako re-
kursniho v L. ze dne 30. V1. 1930, ¢. j. R V 152/30 a podala u okr.
s. v T. do mésice ode dne doruceni shora citovaného usneseni, t. j.
27. VIII. 1930 zalobu (¢j. C IV-1155/30) podle § 232 ex. fadu na
zjisténi, ze zalovanému ¢és. statu neprislusi narok na uspokojeni
pohledavky, zajisténé zaznamem na nemovitostech v zalobé bliZe
oznacenych, v ¢astce 40.000 K¢ z vytézku drazby téchto nemovitosti.

Pri prvém ustnim jednani 30. X, 1930 procesni soud rizeni pre-
rusil az do rozhodnuti nejvyssiho soudu o revisnim rekursu, ktery
podala zalovana strana, t. j. ¢s. stat, do tohoto usneseni rekursniho
soudu v L. ze 30. VL. 1930 (jimz byla vymahajici véritelka odka-
zana na porad prava podle § 231 ex. I.).

Rekursni soud Zalovanym napadené usneseni o preruseni sporu
zrusil a proces. soudu ulozil ve sporu pokracovati, Duvody: Napa-
dené usneseni preruSuje spor proto, Ze rozhodnuti jeho zavisi na
tom, zda nejvyssi soud vyhovi revisnimu rekursu v exekuénim ri-
zeni. I kdyz prvy soud omezil Fizeni na otazku, zda usneseni rekurs-
niho soudu, kterym byla Zalujici strana poukazana na porad prava,
bude potvrzeno ¢i zménéno, nejsou tim dany podminky pro preru-
Seni sporu. Z prednesu zalované vyplyva, ze namitla predéasnost za-
loby. O tom vSak soud mohl rozhodnouti, aniz by tu byl podklad pro
preruseni sporu, Podklad k rozhodnuti proces. soudu dava § 231 ex.
f.; byl-li pak podan rekurs proti rozhodnuti, jimz byl kdo poukézan
na porad prava, pocita se lhuta mésicni od doruceni vyrizeni soudu
rekursniho, po pripadé revisniho, a jen v tom pripadé, kdyz rekurs
nebyl podan, bézi tato lhuta od dorucdeni usneseni rozvrhového
(Neuman, Komentai# ex. radu 749). Jde tedy o namitku formalni,
o niz mohl soud rozhodnouti sam, nevyckavaje rozhodnuti nej-
vyssiho soudu. Ale ani vécné nebyl by tu podklad pro preruSeni
sporu, jez jest pripustno jen tehdy, je-li rozhodnuti pravni rozepte
zcela neb z ¢asti zavislo na tom, zda je ¢i neni tu jisty pravni po-
meér, ktery jest predmétem jiné zahajené rozepre, nebo ktery ma
byti uréen v zahdjeném jiz Fizeni spravnim (§ 190 c. 7. s.); poné-
vadz nic takového tu neni, bylo stiZnosti vyhovéti.
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Proti tomuto usneseni nepodala Zalujici strana revisni rekurs,
ponévadz mezi tim bylo jiz ji doru¢eno a znamo shora uvedené
usneseni nejvyssiho soudu ze dne 10. XII. 1930, ¢. j. R I 706/30,
jimz ¢astka 40.000 Ké byla pravoplatné a bezpodmineéné ¢s. statu
jiz prikazana. Tim stal se ovSem spor bezpfedmétnym. Dr. J. H.

Poznamka: Nazor rekursniho soudu je pochybny. citace Neuman-
nova :Komentare« (str. 749) neni presvédéiva a neni také hliZze odu-
vodnéna; ba dokonce pod ¢arou tamtéz citované rozhodnuti nejvys. soudu
ve Vidni (otiSténé v &as. »Pravnike, 1908, str. 591) pravé naopak
dovozuje, Zze nazor obou niZsich soudti, jakoby zaloba podle § 231, odst.
2. ex. I. sméla byti podana, az teprve rozvrhové usneseni na perad prava
odkazujici, nabude moci priava, je nespravny a nezakonny. Z divoda
tohoto rozhodnuti (z 18. blezna 1908 R II 193/08) citujeme:

»§ 231, odst. 2. ex. FAdu docela urcité ustanovuje, Ze kdo nésledkem
odporu pfi rozvrhovém roku vzneseného je poukdzan na porad prava,
musi se béhem jednoho mésice po doruceni rozvrhového usneseni vyka-
zati, Ze spor k rozhodnuti odporu nutny zahajil, aby predesel event. pro-
vedeni rozvrhového usneseni bez ohledu na odpor jim vzneseny. O pravni

moci rozvrhového usneseni se vibec v tomio jediné smérodatném za-
- konném ustanoveni pro posouzeni otdzky, kdy lhfita k podani zaloby
pocina — nemluvi. Nemuze byti také z § 236, odst. 1. ex. r. (jenz usta-
novuje pouze, jak rozvrhové usneseni ma byti provedeno) dovozovano,
ze zdkon v § 231, odst. 2. z. P. predpoklada pravni moe rozvrhového
usneseni, jezto tim musila by nastati zména lhity v § 231 ex. ., pocitané
ode dne doruéeni. Proti nazoru obou niZ8ich stolic mluvi také § 236, odst.
3., ktery predpokladd, Ze zahajen jest spor prekazejici provedeni roz-
vrhového usneseni; timto sporem mitiZe byti jediné spor zahédjeny podle
§ 231 ex. ¥. Tento predpoklad by tedy nemél mista, kdyby mohl byti
vykaz o zahajeném sporu podle § 231 ex. I., podan teprve jeden mésic
po dobé, kdy rozvrhové usneseni vejde v moc prava. Opravnéni k podani
zaloby pfed vyrizenim revisni stiznosti miZe tim méné byti odpirano,
uvazi-li se, ze Ilhtita v § 231 ex. I., odsl. 2. stanovenda je lhttou perem-
torni ve smyslu § 58, odst. 1. ex. ¥. a jeji dodrZeni je tedy nezbytné nut-
né, aby zZalujici zachoval si pravo v § 231 poskytnuté. Tim, Ze bylo vzato
v odpor ustanoveni, obsaZené v rekursnim usneseni o poukazu na pofad
prava, nechylo opravnéni Zalobkyné podati zalobu ulinéno pochybnym,
nebot Zalobni narok zZalujicimu bez odporu prislusel, i kdyby byl pokla-
dan jen za podminény; nebot nemd rekurs podle § 524 c. F. s. a 78 ex.
¥.,, pokud se tyfe provadéni usneseni v odpor braného, odkladného c¢in-
ku. T kdyZ tedy ptipustiti dluzno, Ze mo#no ve sporu o Zalobé podle § 231
ex. I'., zahadjeném pfed pravoplatnym vyrizenim rozvrhovaciho rizen:
(jez pro spor ten muZe miti v jistém sméru vyznam prejudicieini), nara-
ziti na obtiZe, nemtze prece tato okolnost se zfetelem na piesné a jasné
ustanoveni § 231 ex. F. a na shora uvedené uvahy opodstatnili nazor, Ze
by bylo pokladati za pifedfasnou Zalobu, podanou dfive, nez by rozvrho-
vé usneseni veSlo v moc prava, resp. pfed vyrizenim stiznosti podané
proti poukazu véritele na pofad prava.«

Z uvedeného vyplyva (podotykame, ze judikatura nadeho nejvyssi-
ho soudu tuto otdzku neméla prilezitost dosud resiti), Ze v praxi je tato
otazka spornd; opatrnost ovSem veli podati Zalobu podle § 231 ex. . ve
1htité jasnym predpisem zakona stanovené (srv. Hora, Soustava ex. pra-
va, str. 199), trebas by tu bylo risiko, Ze Zaloba se ukdaZe pozdéji bez-
predmétnou. Myslime, Ze nebylo by v odporu se zakonem, kdyby pro-
cesni soud pak TFizeni prerusSil podle § 190 c. . s. aZ do pravoplatného
rozhodnuti o event. stiZnostech proti rozvrhovému usneseni; tento po-
stup odpovidal by kone¢né i zasadé ekonomie procesni. Stanovisko opaé-
né, t. j., Ze jednomésiéni Ihiitu nutno poéitati aZ ode dne doruceni pravo-
platného rozhodnuti o event. stiznosti do usneseni rozvrhového, jest vel-
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mi odvazné; to bylo by moZné jen tehdy, kdy jiz rozvrhové usneseni samo
uklada vériteli uplatniti narok poradem prava do 1 mésice od pravo-
m o ci rozvrhového usneseni (viz rozhodnuti 7697 Vazny). AvSak i tu
jest otdzka, smi-li viibec soud exekuéni lhGitu tuto, resp. jeji pocatek
timto zpusobem, v zakoné opory nemajicim, modifikovati.

Ustanoveni § 99 j. n. (soud majetku) moZno pouZiti nejen p¥i oso-
bach fysickych, ale i pravnickych, a to i kdyz zastavitel mél fadné
bydlisté v ciziné a jeho pozistalest is fam projednavana.

Zalovana pozistalost po AA namitla, Ze procesni soud neni
k projednani p¥islusny, a to proto, ze zfistavitel, ktery mél fadné
bydlisté v eciziné, tu sice majetek zanechal, ale predpis o sudisti
majetku moZno pouZiti pouze pri osobach fysickych.

Prvni stolice namitce nevyhovéla. Rekursni soud
tak uéinil. Ne jvy 881 soud obnovil véak usneseni prvni stolice
a vyrok o ttratach vyhradil koneénému rozhodnuti o véei hlavni.

Davody: Dovolacimu rekursu nelze uptiti opravneéni.

Pokud jde o prisluSnost podle § 99 j. n., nelze prisvédéiti
pravnimu nazoru rekursniho soudu, Ze sudisté majetku jest forum
pro osoby fysické, nebot, jak nutno vyvozovati ze znéni odst.
3 § 99 j. n. (slova »mimo to«), mohou také cizozemské pravnické
csoby byti zalovany u tuzemského soudu, v jehoz obvodé je jejich
ma jelek. Pokud se vSak tyce osob zemrelych, neni pouziti § 99 j. n.
vylouceno u ogob, jez nemély v tuzemsku radného bydlisté a jejichz
pozustalost se projednavi u cizozemskych soudt, nebot ratio legis
jest, umoznili tuzemskym zalobciim uplatiiovani svych prav pred
soudy tuzemskymi.

Podle zjisténi soudu prvé stolice méla Zalovand pozustalost
v dobé podani zaloby majetek v obvodu tohoto soudu. Ze mimo
aktiva (kacené drivi) zde byla také pasiva, ktera snad prevysovala
aktiva, neméni niéeho na tom, Ze zde hyly v kritické dobé véci, pri-
nalezejici zalované strané, tudiz jméni ve smyslu § 99 j. n.

Nesejde na tom, Ze pozustalostni rizeni ohledné tuzemskych
nemovitosti zustavitelovych bylo po podani zaloby zahajeno u kr.
s. v M., nebot v dobé podani Zaloby projednani pozustalosti jestd
za ha jen o nebylo a neprichazi proto § 77 j. n. v avahu (viz také
— 29 j. n.).

Dovolacimu rekursu bylo proto vyhovéti a uznati, jak se stalo,
aniz bylo zapotiebi obirati se otazkou prislusnosti podle § 87 j. n.

Vyrok o nakladech na mezispor spoc¢iva na § 52, odst. 1. c. I. s.

Rozhodnutinejvys$sihosouduzedne 9. ledna
1931 R II 445/30. Karel Jelinek.



