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silaje podepsanou plnou moc, nezodpovédel vyslovne dotaz Dr. C., zda
smi jednati dle pfikazu jeho bratra Antonina M-a (zalobce). Okolnosti
této nelze podle § 914 a 915 ob¢. zak. prikladati jiny smysl, nez ten, ze
Dr. C., obdrzev plnou moc, musi se pro to které jednani rozhodnouti pod
vlastni zodpovédnosti proti svému zmocniteli, a Ze v poméru mezi zmoc-
nénem a zmocnitelem neni pro otdzku, zda zmocnénec dostal svym po-
vinnostem proti zmocniteli (§ 1009 a nasl. obch. zak.), vylu¢né sméro-
datnym, zda k ur¢itému jednani dal pfikaz Antonin M. Cili nic. Neni tedy
pochyby, Ze pfivoleni dané Dr. C-em jest podle § 1017 ob¢. zak. pfivo-
lenim Josefa M-a samcého, a zaroven jest patrno, Ze o obmyslnosti na
strané Zalované, jez se domohla vkladu pfednosti na zaklad¢ pfivoleni
Dr. C-a, nemtize byti fe¢i. Pfedpisu, Ze by taz osoba nemohla byti
smluvnim zmocnéncem vice osob, v jichZ zajmech by snad mohla vznik-
nouti kolise, neni v hmotném pravu; jinak tomu jest podle pfedpisu
§§ 271 a 272 ob¢. zak. pfi zdkonném zastoupeni osob nepozivajicich
svepravnosti. Ostatné Dr. C. jednal jen v zastoupeni Josefa M-a, jezto
Antonin M. a zalovana podepsali dluhopis 23. ledna 1922 vlastnoru¢nc.
Jiz to, co uvedeno, staci k zamitnuti zaloby.

Cis. 8945.

Soudni obstavkou podle § 379, treti odstavec ¢is. 3 ex, f. zapovida
se odpiirci ohroZen¢ strany jen takové nakladani s obstavenou pohle-
davkou, jimZz by se vedeni exekuce na tuto pohledavku pro ohrozZenou
stranu znemozZnilo nebo stizilo. Takovym nakladanim neni vydobyti
vnuceného zastavniho prava ve prospéch obstavené pohledavky proti
poddluznikovi.

Proti povoleni exekuce ve prospéch obstavené pohledavky odpiirci
ohroZené strany nemiize poddluznik namitati oposi¢ni zZalobou, Ze soudni
obstavka jest skuteCnosti narok odoiirce ohrozené strany zastavujici,
jde-1i jen o exekuci zfizenim vnucené¢ho zastavniho prava.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1929, Rv Il 732/28.)

Zalované byla usnesenim ze dne 13. dubna 1928 povolena proti za-
lobkyni k vydobyti pen¢zité pohledavky exekuce vnucenym ziizenim za-
stavniho prava. Prozatimnim opatfenim povolenym dne 21. bfezna 1928
firm¢ T. bylo Zalobkyni zakazano, az na dalsi soudni nafizeni plniti, co
zalobkyné Zalované dluzi, a Zalované bylo zapovézeno, by pohledavku
nevybrala. Zalobou, o niz tu jde, domdahala se Zalobkyn¢ na Zalovan¢
zruSeni exekuce povolené usnesenim ze dne 13. dubna 1928. Pro-
cesni soud prvé stolice uznal podle zaloby, odvolaci
soud zalobu zamitl. Dtavody: Jest prisvédCiti prvému soudu, ze
tu jde o zalobu podle § 35 ex. f., a jest 1¢Z pravda, Ze zaloba podle § 35
ex. f. mize byti podana dluznikem, bylo-li vymahajicimu vcfiteli soudni
obstavkou zakazano s pohledavkou nakladati, protoze zakaz jest skutec-
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nosti narok zastavujici, ovSem jen tenkrate, jde-li o exekuci, kterou se
s pohledavkou, obstavkou dotcenou, naklada, protoZe jind exekuce ob-
stavkou viibec neni dotcena. Dale jest spravné stanovisko prvého soudu,
ze co do ucinku obstavky rozhoduje jeji formalni platnost, ktera v tomto
pfipad¢ v dobé vedeni exekuce je§té nebyla zruSena, protoze navrh na
zru$eni byl podan teprve po povoleni exekuce a zruSeni bylo povoleno
teprve dne 5. kvétna 1928. Nicméné jest odvolani ospravedinénym, pro-
toze, jak jiz shora uvedeno, na zakladé obstavky lze oposi¢ni Zalobou
odporovati exekuci jen tenkrate, jednal-li poddluznik, vymahajici véftitel
v exekuci, napadené oposi¢ni zalobou, touto exekuci skute¢né proti soudni
obstavce, nakladal-1i s pohledavkou, kterou mu bylo zapovézeno na-
kladati. Spada-li vsak jeho jednani mimo pojem snakladani« podle § 379
tieti odstavec ex. f. nemiize byti podana s dspcchem ani oposicni Za-
loba. Nutno se proto zabyvati s pojmem snakladani«, jakz vyplyva z vy-
znamu prozatimniho opatfeni a z toho, Ze zdkon v § 379 treti odstavec,
se zakazem »nakladani« bezprostfedn¢ spojuje zapoveéd vybrani pohle-
davky. Prozatimni opatfeni jest prostfedkem, jimZ zakon chce vcfitele
zajistiti proti tomu, zZe se dluznik zbavuje sv¢ého jméni v neprospéch
vetitele. Bylo-li prozatimni opatfeni povoleno obstavkou, bylo-li ma-
jiteli pohledavky zakazano s pohledavkou nakladati, zejména ji vybrati,
neznamena to nic jin¢ho, nez Ze jest mu zapovczeno, by nic nepodnikl,
¢imz pozbyva disposice nad pohleddvkou. Neni tudiz jiz opravnén po-
hledavku postoupiti, nesmi ji vybrati, ¢imz pozbyva viibec existence,
nesmi k jejimu vymahani vésti exekuci, ponévadz exekuce vede k uspo-
kojeni a k zaniku pohledavky. Hlavnim piipadem nakladani jest vybrani
pohledavky a proto zakonodarce tento pripad jeSt¢ zvlast uvadi, ackoliv
vlastné jiz jest obsazen v pojmu »nakladani«. ReCenym jednanim méni
se pravni stav mezi majitelem pohledavky a jeho dluznikem ke Skode
veritele poddluznika a puvodni pravni stav ma pravé prozatimnim opa-
tfenim byti zachovan. Prozatimni opatfeni nesmcfuje vSak k tomu, by
zabranilo majiteli pohledavky pohledavku upevniti, neni mu proto za-
povézeno, dati si pohledavku zajistiti ruCiteli, neni mu ani zakazano,
by si k zajiSténi pohledavky nezfidil hypoteku a vnucené zfizeni prava
zastavniho, o kter¢ tu jde, neni v podstaté nez vnucenym zfizenim hy-
poteky. Tim se pravo majitele pohledavky a téz pravo jeho véfitele,
v jehoz prospéch bylo vydano prozatimni opatieni, utvrzuje, exekuce
vinucenym zfizenim zastavniho prava jako takova nevede vitbec pfimo
k uspokojeni vymahajici strany a k zaniku pohledavky, takovato exe-
kuce nespada viibec pod pojem snakladani« podle § 379 ex. f., protoze
vitbec neni disposici s pohledavkou, kterou tato ve sve¢ existenci mohla
by byti ohrozena. Stanovisko odvolatelky, Ze vymahajici véfitelka exe-
kuci zfizenim prava zastavniho s pohledavkou vibec nenakladala, Ze
tato exekuce neni zakazana obstavkou a Ze proto obstavka neni okol-
nosti narok zastavujici, odpovida tudiz uplné zakonu, zaloba podle § 35
ex. I. pozbyva podle toho podkladu.

Nejvys§§i soud nevyhove! dovolani.
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Divody:

Dovolani, uplatiujici jen dovolaci diivod podle ¢is. 4 § 503 c. f. s,
neni opravnéné. Soudni obstavka podle tietiho odstavce c¢is. 3 § 379
ex. . zalezi v tom, Ze se odpiurci ohrozen¢ strany zakazuje kazdé na-
kladani s obstavenou pohledavkou, zejména jeji vybrani, a Ze se zaroven
poddluzniku nafizuje, by az do dalSiho soudniho rozkazu pohledavku
neplatil. K tomu ustanovuje § 385 ex. ., ze poddluznik ru¢i ode dne
doruceni zakazu k jeho rukam za Skodu z neuposlechnuti tohoto soud-
niho zakazu, ze vSak je opravnén zbaviti se tohoto ruceni slozenim ob-
staven¢ pohledavky na soudé (§ 1425 ob¢. zak.). Z téchto ustanoveni
vyplyva, ze se soudnim zakazem poddluzniku hlavné nafizuje, by az do
dal§iho soudniho nafizeni dluznou pohledavku neplatil — le¢ k soudu
slozil — a ze se odpfirci ohrozené strany zapovidd jen takové nakla-
dani s obstavenou pohledavkou, kterym by se vedeni exekuce na tuto
pohledavku pro ohroZenou stranu znemoznilo nebo stizilo. Pravnimi Ciny,
které jsou s to, budouci vedeni exekuce zmafiti anebo znacné stiziti,
jsou pii pohledavkach pfijeti zaplaceni, zcizeni, darovani, postup aneb
zastaveni pohledavky, nemiize vSak jim byti vydobyti vouceného prava
zastavniho ve prospéch obstavené pohledavky proti poddluznikovi. Pod-
dluznice nemutize proti povoleni vnuceného prava zastavniho ve pro-
spech pohledavky odpflirkyné ohrozené strany namitati oposi¢ni zalobou
podle § 35 ex. f., Ze soudni obstavka povolena firmé T. jest skuteCnosti
narok zastavujici, jezto nejde tu, jak dovodéno, o nakladani s pohle-
davkou odpilirkyné ohrozené strany proti pfedpisu § 379 tfeti odstavec
¢is. 3 ex. f., jehoZ ucelem je, by narok ohroZené strany byl zajiStén
proti opatfeni odpiirce znemozZiujicimu aneb znacné stéZujicimu exe-
kuci na tuto pohledavku pro ohroZenou stranu, nybrZ o zajisténi obsta-
vené pohledavky.

Cis. 8946.

Rejstiikovy soud nemiize sam od sebe zméniti stanovy spolecenstva
v ustanoveni, jez jest jiz v rejstfiku zapsano, miize vSak vybidnouti
spolecenstvo k odstranéni rozporu zapsanych jiz stanov se zakonem.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1929, R 1 265/29.)

Zapisuje zménu stanov spoleCenstva co do predmétu podniku, vy-
loucil rejstifikovy soud ze zapisu odstavec 5 § 2 stanov, jenz
byl jiz zapsan v rejstfiku. Rekursni soud napadené¢ usneseni po-
tvrdil. Divody: Vyloucen byl ze zapisu odstavec 5 § 2 stanov pra-
vem, nebot obstardvani a kupovani cennych papirii, minci a valut ko-
misionafsky nebo na vlastni ucet pro ¢leny jest obchodem bankovnim
a takovyto obchod pfesahuje svépomocny ucel Cinnosti druzstevni vy-
tCeny v § I zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢&is. 70 . zdk. Na tom nem¢ni
nic okolnost, ze tento odstavec 5 § 2 stanov byl jiZ zapsan ve spoleCen-



