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C. 12.065.

Spolkové pravo: Cinnost spolku nebo ¢innost jeho funkcio-
nafii jako osob soukromych?

(Nélez ze dne 7. fijna 1935 ¢&. 18.626/35.)

V & c: Spolek Arbeiter- Turn- u. Gesangsverein fiir G. u. Umgebung
proti zemskému ufadu v Praze o zastaveni Cinnosti.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Vymérem okr. ufadu ve Sluknové z 15. Cervence 1932
byla podle § 25 odst. 2 spolk. zak. z 15. listopadu 1867 &. 134 . z. &in-
nost stézujiciho si spolku zastavena, protoZe, at podle svych stanov je
ustaven jako spolek nepoliticky, zval zvlaStnimi pozvankami tcastniky
k rudému okresnimu sjezdu, chystanému na dny 2. a 3. Cervence 1932
v G. s programem demonstrativné politickym. Tim vybo¢il na pole &in-
nosti o€ividné razu politického, kterazto Cinnost jest v odporu s oborem
plisobnosti, ktery si podle svych platnych stanov vytkl, ¢&imz opustil
pidu danou jemu stanovami a porusil tak vefejny pokoj a fad podle
§ 113 ast. listiny, resp. § 24 spolk. zak.

‘Odvolani spolku bylo naf. rozhodnutim zamitnuto.

O sstiznosti uvazoval nss:

Stiznost nenamita mnic proti pfedpokladu hifadu, Ze sjezd, k némuz
byly pozvanky rozesilany, byl chystan jako sjezd razu politického, ani
proti pravnimu nazoru, Ze rozesilani pozvanek ke sjezdu takovému spol-
kem nepolitickym zaklada vyboc&eni ze statutarni ¢innosti spolkové, opu-
§téni plidy, dané jemu stanovami, a poruSeni vefejného pokoje a fadii
ve smyslu § 113 ast. list. a tim také diivod k zastaveni ¢innosti spolkové
podle § 24 spolk. zak. RovnéZ neobsahuje stiznost namitek proti skut-
kovému zjisténi, Ze pozvanky k uvedenému sjezdu rozesilali Alvin A. a
Rudolf K., ¢lenové spolku, a Ze pozvanky ty opatfili vedle svych pod-
pisti také razitkem spolku. VeSkeré namitky stiznosti zaloZeny jsou na
pravnim néazoru, Ze ani za tohoto skutkového a pravniho stavu nelze
shora uvedené rozesilani pozvanek uznati za Cinnost stéZujiciho si
spolku, nybrZ vyhradné za soukromou ¢&innost uvedenych dvou fysic-
kych osob, a to proto, Ze ani zfizeni onoho slavnostniho vyboru, jehoz
byli Alvin A. pfedsedou a Rudolf K. zapisovatelem, nestalo se na za-
kladé néjakého platného usneseni spolku, jak by k platnosti jeho bylo
podle stanov tfeba, nybrZ pouhym opatifenim starosty spolku, a Ze take
vydam pozvanek samo neodpovida predsplsum spolkovych stanov, nebot
se ani na jejich zn&ni spolek neusnesl, ani ne]sou podepsany funkcionafi
k tomu podle stanov povolanymi, tedy zejména starostou spolku, pfi
¢emz je nerozhodno, Ze byly opatieny razitkem spolku, kdyZté stanovy
k platnosti vyhotoveni spolkovych pisemnosti pfipojeni spolkového ra-
zitka viibec nenafizuji. Opirajic se o tento pravni nazor vytyka pak stiz-
nost jednak po strince vécné nezdkonnost, jednak po strance formélni
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vadnost fizeni, Ze ufad uvedené okolnosti, jez stiznost povazuje za re-
levantni, nevySetfil.

Pravni nazor stiznosti hajeny je vSak mylny. Jest ovSem pravda, ze
podle § 4 odst. 2 lit. f) spolk. zdk. maji stanovy spolkové obsahovati
ustanoveni o formach a naleZitostech platného projevu viile spolkové,
zejména pak také o tom, jakych néleZitosti je k tomu tfeba, aby listiny
a pisemnosti spolkem vydavané byly zpusobilé zaloZiti pro 'spolek pravni
aéinky jim zamys$lené. Tim vSak neni nikterak fefeno, Ze by jakékoli
jind Cinnost spolku, resp. jeho platné zvolenych funkcionari, pfi niz
pfedpisy stanov nebyly zachovany, neme€la po zakonu viibec povahu
Cinnosti spolkové. Spolek jako osoba pravnickd miZe vyvijeti Cinnost
vyhradné svymi ¢leny, zejména ovSem svymi funkcionafi. Pro otazku,
zda konkretni innost, témito ¢leny, resp. funkcionafi vyvijena, je sku-
te¢né Cinnosti spolku ¢i pouze soukromou ¢innosti téchto fysickych osob
samych, nemiiZe byti rozhodnou neb aspon ne jediné rozhodnou okol-
nost, zda Cinnost ta, tedy zejména pfisluSny projev viile se stal ve for-
mach, jeZ stanovy spolku pfedpisuji jako podminku platnosti a zavaz-
nosti projevu takového. I neplatny a nezdvazny projev spolku zistava
projevem spolku a ¢innost pfi ném vyvijena Cinnosti spolkovou. Zda
v konkretnim pfipadé jde o takovouto ¢innost spolku, dluzno zkoumati
z okolnosti tohoto pfipadu. Otazka ta je vSak otazkou skutkovou, kterou
nss maze prezkoumavati jen 's hlediska § 6 zak. o ss, t. j., zda skutkova
podstata, ufadem pfijata, spo€iva na fizeni tplném a prostém vad, zda
nenf v rozporu se spisy a zda tsudek tfadu, ziskany ze skutkovych pre-
mis, bezvadné¢ zji§ténych, neodporuje zdsadam logického mysSleni.

Stiznost vytyka ‘skute¢né radu takovychto vad dovozujic, Ze fizeni
ziistalo neuplnym, podstatné proto, Ze nebylo fadné zjisténo a ocenéno,
zda pfi zfizovani slavnostniho vyboru a pfi rozesilani inkriminovanych
pozvanek byly zachovany formalni pfedpisy spolkovych stanov, zda
zejména na zfizeni onoho vyboru a rozesilani pozvanek se usnesly prave
ony organy spolkové, které jsou k tomu podle stanov povolany, a zda
rozeslané pozvanky vykazuji formdlni naleZitosti podle stanov téch
nutné.

Nss neshledal, Ze by fizeni v tomto sméru bylo zfistalo vadnym, tim
méné ovSem podstatné vadnym, coZ by jej jediné opraviiovalo naf. roz-
hodnuti podle § 6 odst. 2 zadk. o ss zrusiti. Bylo jiz shora dovodéno, Ze
i kdyby pravdu méla stiznost, Ze v daném pfipadé formalni pfedpisy
stanov zachovany nebyly — coZ ostatné Zal. ufad ani nepopird —, ne-
mohlo to Zal. ufadu byti ptekazkou, aby z jinych skute¢nosti usoudil,
ze o Cinnost spolkovou skute¢né jde. To také Zal. (ifad v daném piipadé
ucinil. Ze by ve zjiSténi téchto jinych skuteCnosti bylo fizeni ziistalo
netplnym a podstatné vadnym, ani stiZznost sama nenamitd a nss také
neshledal. Mél-li v8ak Zal. ifad pro sviij tisudek, opfeny o shora uve-
dené nesporné skute€nosti, — Ze pozvanky k zavadné slavnosti roze-
silali dva clenové stéZujiciho si spolku a Ze je opatfovali razitkem
spolku, zfejmé¢ za tim ucelem, aby byly povaZovany za pozvanky od
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spolku toho vychazejici — ve spisech jesté st-li nepopfenou relaci Cet-
nickou, Ze podle minéni Alvina A. tento jako funkcionaf spolku nevy-
bocil z mezi plisobnosti spolku tim, Ze pozvanky sestavil a vydal a podle
doznani Jindficha B., starosty stéZujiciho si spolku, byl onen slavnostni
vybor szvolen« proto, Ze on sam nemohl praci se svolanim slavnosti
zastati, pak nelze uznati, Ze by usudek ten byl logicky nemozny a Ze by
vylucoval zavér, Ze Slo v daném pfipadé o €innost spolku.

C. 12.066.

Lékarny (Podk. Rus): Majitelé vef. lékaren jsou opravnéni
v fizeni o zfizeni nové I€ékarny uplatiiovati toliko takové namitky, jichz
obsahem jest obriana proti ohroZeni existen¢ni schopnosti jejich vlast-
nich Iékaren, nikoliv namitky, sméfujici proti potfebé nové lékarny, proti
osobni kvalifikaci uchazece nebo proti poruSeni predpisu § 8 min. naf.
¢. 22.370/1883 o rozdéleni lékaren po mésteé.

(Nélez ze dne 8. fijna 1935 &. 18.570/35.)

Prejudikatura: Boh. A 8515/30.

Véc: Eduard K. v M. proti ministerstvu vefejného zdravotnictvi a
télesné vychovy o zfizeni nové vefejné 1ékarny v M.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdtivodnost.

Diavody: Vymérem zemského tifadu v Uzhorodé z 22. Cervna 1932
byla v zakladé ustanoveni §§ 128 a 134 zak. €l. XIV:1876, ve spojeni
s vl. naf. &. 187/1929 Sb. v mésté M. zfizena sedméa vefejna lékarna pro
atrakéni obvod jihozapadni, ohrani¢eny ulici H. a Ho., a urfeno bylo
pro ni stanovi$té na kfizovatce obou zminénych ulic, pfipadné v ulici H.
v Casti mezi domy ¢... nebo v ulici Ho. v ¢asti mezi domy &... Sou-
Cané udélil zem. ufad v zakladé ustanovenit § 3 norm. naf. min. vnitra
¢ 22.370/1883 osobni pravo lékarnické k provozu této nové zfizené lé-
karny Ph. Mru Evzenu S., dne$ni zucastnéné strané. Namitky, které proti
zfizeni nové lékarny podali majitelé dosavadnich verejnych lékdren a
mezi nimi i st-1, byly zem. afadem zamitnuty.

Proti vyméru tomu podal st-1 odvolani, o némzZ rozhodl Zal. ufad
naf. rozhodnutim v ten rozum, Ze ze stanovi$§té zem. ufadem pro nové
povolenow lékarnu uréeného vyloucil nédroZni domy pfi visténi ulice H.
do ulice Ho. a dale domy ¢&... v ulici H., kdeZto v ostatnich smérech
odvolani zamitl.

O stiznosti, na toto rozhodnuti podané, uvazoval nss:

Stiznost namitd pfedevsim, Ze Zzal. ifad nemel rozhodovati o nové
(sedmé) lékarné diive, dokud nebylo pravoplatné rozhodnuto o zfizeni
Sesté lékarny, jeZto proti zfizeni Sesté lékarny, jeZ bylo povoleno Ale-
xandru R., bylo podano odvoléani, které dosud neni vyfizeno, takZe do-
sud neni zjiSténo, Ze jiz tato Sesta lékarna neohroZuje existenci dosa-
vadnich lékarnikt — a ve spojeni s 6. lékarnou byly zjistény takové



