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tr. z., jehoz vSecky ndlezitosti jsou dany ve zjisténych Cinech stéZovate-
lovych. Ditvody zmateénosti podle § 385, ¢is. 1 a), b) tr. t., byly tedy ne-
pravem uplatiiovany.

Cis. 5788.

Nekala soutéz (zak. ¢is. 111/1927 Sb. z. a n.).

Jen omyl v otazce, zda jde u udaje nepravdivé a zpiisobilé poSkoditi
podnik, rovna se nedostatku védomi (§ 2 e) tr. zak.), na némz zalezi
s hlediska precinu zlehCovani podle § 27 zakona proti nekalé soutéZi.

Domnéni piivodce projevu, Ze se projev nepfiCi trestnimu zakonu,
tiebas vyvolané poradou s pravnikem, ziistava omylem o trestnépravnich
nasledcich ¢inu a tudizZ pravnim omylem v oboru trestniho zakona (88 3,
233 tr. zak.).

Skutkova podstata tohoto precinu neni vylouena tim, Ze udaje byly
uCinény ve formé otazek.

Pro hospodaiské boje, podporované Zivnostenskymi spoleCenstvy,
neplati nic jiného, neZ co plati vS§eobecné o pfipustnosti soutéze; nelze
proto nedostatek bezpravnosti projevu dovozovati z toho, Ze se projev
stal u vykonu spolecCenstevni funkce; omyl v tomto sméru neni omylem
v oboru prava spravsniho (§ 2 e) tr. zak.), nybrz omylem v oboru prava
trestniho (8§ 3, 233 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 12. ledna 1937, Zm II 394/36.*)

NejvySsi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateéni stiZnosti
soukromé zalobkyné do rozsudku krajského scudu, jimzZ byli obZalovani
podle § 259, ¢is. 2 tr. I. zprosténi soukromé obzaloby pro »fefin zlehco-
vani podle § 27 zakona proti nekalé soutézi, zrusil napadeny rozsudek
jako zmateCny a vratil véc nalézacimu soudu, aby ji znovu projednal a
rozhodl. '

Divody:

Zmate¢ni stiznosti, dovolavajici se diivodit zmateCnosti podle § 281,
¢is. 5, 9 a), b) tr. I., nelze upfiti opravnénost.

K naplnéni skutkové podstaty precinu zlehfovani podle § 27 zak.
proti nekalé soutézi se vyzaduje, aby bylo dokazano: a) Ze tidaje o pomé-
rech podniku byly objektivné nepravdivé a zpfisobilé poSkoditi podnik,
b) ze tyto tidaje byly pachatelem uinény za ticelem soutéZe, t. j. Ze smeé-
fovaly k tomu, aby posice zlehcovaného podniku v soutéZi byla zeslabena,
a ze udaje ty byly k tomu zpisobilé, c) ze si byl pachatel védom neprav-
divosti tidajii a jich zpfisobilosti poSkoditi zlehfovany podnik (rozh. &is.
3475, 4059, 5509 Sb. n. s.).

Usuzuje, Ze obzalovani dali zavadné plakaty uvefejniti v obrané proti
¢lanku a plakatim soukromé Zalobkyné, avSak aspon CasteCné i za ucelem
soutéZe, dospél nalézaci soud jiz z toho k zavéru, Ze skutkova podstata

% Pozn. redakce: Toto rozhodnuti souvisi po strance skutkové i pravni s roz-
hodnutim ¢is. 5362 Sb. n. s. tr.
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uouzeneho precinu je naplnéna po strance objektivni, pii ¢emZ ovSem pie-
hlizi, Ze by se k tomu vyzadovalo, aby byl splnén téz predpoklad uvedeny
nahofe pod lit. a).

Otazkou, zda a pokud Slo viibec o udaje o pomérech podniku sou-
kromé Zzalobkyné a zda tyto tidaje byly objektivné nepravdivé a zpiiso-
bilé podnik ten poSkoditi, rozsudek se vitbec nezabyva, opira vSak zpro-
$tujici nalez o Gvahu, zZe tu po strance subjektivni neni predpokladu uve-
deného vpredu pod lit. ¢). Tento tsudek udivodiiuje nalézaci soud vy-
luéné tim, Ze obzalovani dali plakaty drive, nez bylo o nich ve vyborové
schtizi spolecenstva obuvnikit soudniho okresu n-ského hlasovano a nez
byly uverejnény, prezkoumati a opraviti advokatem Dr. M., aby v nich
nebylo nic zdvadného a protizdkonného, ¢imz by mohli pfijiti do sporu se
soukromou zalobkyni, ze tudiZ jednali velmi opatrné a Ze proto nevé-
déli, Ze adaje v inkriminovanych plakatech obsazené jsou nepravdivéazpi-
sobilé podnik soukromé Zalobkyné poskoditi. Obzalovani pry proto nejed-
nali ve zlém timyslu, jehoZ vyzaduje ustanoveni § 27 cit. zak..

Pravem vytyka zmateéni stiznost s hlediska zmatku § 281, ¢is.-9 a)
tr. I., Ze tu nalézaci soud vychazi z nazoru po strance hmotnépravni po-
pochybeného.

To, co nalézaci soud v uvedeném sméru zjist'uje, poukazuje pouze k to-
mu, ze obZalovani byli po pfipadé v omylu, pokud jde o otdzku trestnosti
stihanych projev(, t. j. zda se zminéné projevy pri¢i néjakému ustanoveni
trestniho zdkona. Co se vSak tyce otazky viny, predpoklada zakon u osob
starSich ¢trnacti rokét, Ze jsou vybaveny takovou mérou soudnosti a
schopnosti usuzovaci a rozpoznavaci, aby si uvédomily vyznam a dosah
svého jednani v onéch smérech, jez maji vyznam se stanoviska prava
trestniho. S hlediska platného zdkona a zejména hledic k ustanovenim
§§ 3 a 233 tr. z. je proto zjevno, Ze vina ve smyslu prava trestniho ne-
vyzaduje védomi o trestnosti zAvadného jednani (rozh. ¢is. 2791 Sb.
n. s.). Véc se nema jinak dokonce ani u osob mladistvych, kde § 6, odst. 1
zak. ¢is. 48/1931 Sb. z. a n. priznava omluvitelné neznalosti pravnich
predpistt jen G¢inek moznosti upusténi od potrestani, nikoli vSak vliv na
posouzeni otazky viny.

Shledal-li pak Dr. M., jak rozsudek zdiraziiuje, ve své vlastnosti jako
odbornik-pravnik projevy, o néz jde, bezvadnymi, mohlo to u obzalova-
nych vyvolati dojem a predpoklad, Ze uvefejnéni projevil neprivede obza-
lované do rozporu s trestnim zAkonem, najm€ se zdkonem proti nekalé
soutézi; le¢ tim byl by dokazan jen jejich omyl o trestnépravnich nasled-
c1ch ]e]lch ]ednanl tudlz omyl pravm v oboru trestniho zakona jakym
trestnepravmch a tim omyl, ktery obzalovane ve smyslu uvedenych usta-
noveni nemiiZe zbaviti viny; nebyl by vSak dokdzan omyl o skutec¢-
nostech, pro které nemohli po rozumu ustanoveni § 2 e) tr. z., plati-
ciho obdobné pro veskeré trestni jednani k posouzeni soudim prikdzana
(rozh. ¢is. 70 Sb. m. spr.) spatfovati ve svém jedndni trestny ¢in, najmé
precin podle § 27 cit. zak. SkuteCnosti, o néz jde, tykaji se otazky, zda
byly tidaje nepravdivé a zplisobilé poskoditi podnik soukromé Zalobkyné.
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Jen omyl o téchto skuteCnostech rovnal by se nedostatku védomi, na némz
s hlediska § 27 cit. zak. zalezi.

Okolnosti, Ze odbornik-pravnik pokladal projevy, o néz jde, za bez-
vadné, Ze o tom obzalovené vSeobecné ujistil a ze tito méli proto projevy
Za beztrestné, nemaji nic spole¢ného s otazkami, zda stihané tidaje byly
pravdivé a zpiisobilé poSkoditi podnik soukromé Zalobkyné, natoz s otiz-
kou, zda si byli obzalovani téchto objeltivnich a konkretnich predpokladi
védomi. Otazku, zda tu takové védomi bylo ¢i nebylo, 1ze posouditi jen se
vztahem na urcité, konkretni, tfebas mylné poznatky, predstavy a tGsudky
obzalovanych o pomerech zlehéovaného podniku, pokud by takové po-
znatky, predstavy a usudky podle nazoru pachatelova opravedinovaly
zlehCujici udaje. VSeobecny predpoklad bezvadnosti a beztrestnosti pro-
jevii viibec neni poznatkem, predstavou neb tisudkem o pomérech zleh-
¢eného podniku a nemfize proto byti v nizadné souvislosti s otazkou, o niz
tu jediné jde.

Z toho vysvita, ze nalézaci soud, zkoumaje otazku subjektivni s hle-
diska zcela bezvyznamného, jen mylnym uzitim zakona dospél k vylou-
Ceni védomi obzalovanych o nepravdivosti stllhanych udajt, pokud se tyce
o jejich zphsobilosti poskoditi podnik soukromé zalobkyne a zZe je proto
napadeny rozsudek stizen zmatkem podle § 281, ¢is. 9 a) tr. f.

Ponévadz odvod obzalovanych dovozuje, ze zprostujici nalez by byl
opodstatnén i z jinych diivodii, nez které uvadi napadeny rozsudek, nutno
se zabyvati téz prisluSnymi vyvody odvodu, pokud ovSem nepredpokladaji
skutkova zjisténi v rozsudku neobsazZend, nebo dokonce novoty v rizeni
zrusSovacim zasadné nepripustné.

Tu predevsim neobstoji nazor obzalovanych, jako by u nékterych ze
stithanych vyrokt byla skutkovA podstata precinu zlehcovani vylouena
proto, ze vyroky ty jsou formulovany jako otazky; jet znamo, Ze oblibe-
nym prostredkem ke zvlastnimu zdiiraznéni néjakého tvrzeni je pravé
recnicka otazka.

Nepravem maji obzalovani dale za to, Ze jejich trestné-pravni od-
povédnost je vyloucena okolnosti, Ze jednali jako starosta, pokud se tyce
jako jednatel uvedeného spolecenstva, nebotf provadéjice usneseni nebo
prikaz vyboru pokud se tyce valné hromady spoleCenstva, vykonavali pry
verejnopravni funkci po rozumu § 119 d), g) Zivnostenského fadu. Ob-
zalovani tim uplatiuji, Ze by jejich ]ednam nebylo bezpravné, i kdyby
jinak napliovalo skutkovou podstatu prefinu zlehovani; jsou vsak na
omylu.

Podle § 114 zivn. fadu je sice téZ tclelem 'spoleéenstva podporovati
hospodarské zajmy jeho Clenit a proto by zfejmé ani nebylo namitek, aby
spolefenstvo své ¢leny podporovalo i v soutézi a obrané proti Velkopru
myslu. Neni vSak pravniho ustanoveni, podle néhoz by takové spolecen-
stvo bylo opravnéno, aby, sledujic uvedené snahy, uzivalo prostredki ji-
nak podle zakona neprlpustnych Bylo-li jiz rozhodnutim soudu zruso-
vaciho ze dne 13. za¥{ 1935, Zm II 157/35—6, &is. 5362 Sb. n. s.
v tomto fizeni vynesenym vysloveno Ze soutéz a obrana v soutézi je sama
0 sobé pripustna, Ze vSak nesmi vyboCiti z mezi zdkonem proti nekals
soutézi stanovenych a Ze je pravé tcelem zakona ¢is. 111/1927 Sb. z. a n,,
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aby se hospodarsky boj, k némuz patri téz i stavovské a zajmové akce,
sméfujici k obrané proti soutézi jiného, pohyboval v mezich sluSnosti
a dobrych mravii, nemize nic jiného platiti pro stavovskou akci podnik-
nutou uvedenym spolecenstvem. Ze i spolecenstvo je predpisy uvedeného
zakona vazano, je tim méné pochybno, kdyzté pravé ustanoveni § 114,
odst. 2 zivnost. radu jako jeden z tilellt spoleCenstev uvadi potlacovani
a odstranéni obchodnich zarizeni, ktera rusi poctivou soutéZ mezi Cleny
spoleCenstva (srovn. i § 114, odst. 3, lit. i) cit. zak.). Klade-li tu zakon
diraz na poctivost soutéze mezi €leny spoleCenstva, nelze predpokladati,
Ze by spolecenstvu bylo dovoleno postupovati proti soutéziteliim mimo
spoleCenstvo prostredky podle zdkona ¢is. 111/1927 Sb. z. a n. nepfi-
pustnymi. Neplati-li tudiz pro hospodarské boje spolecenstvem podpo-
rované nic jiného, nez co ve smyslu horejsich vyvodii plati o mezich pri-
pustné soutéze vSeobecné, nelze z toho, Ze Slo o funkci spolecenstevni, vy-
voditi nedostatek bezpravnosti jednani obzalovanych, zvlasté kdyz podie
§ 119 lit. e), odst. 3 zivn. fadu je naopak na starostovi spoleCenstva, aby
k jeho spravé dohlédal, ¢imz mu byla dokonce uloZena povinnost, aby
provedeni nezakonnych usneseni a akci zamezil. Kdyby vSak obzalovani,
k Gemuz jejich odvod rovnéz poukazuje, byli mylné predpokladali, Ze jsou
trebas protizdkonnym usnesenim vyboru zavazani, aby zavadné plakaty
uverejnili, a Ze jsou tim zbaveni odpovédnosti, neslo by tu, jak se odvod
obzalovanych mylné domniva, o omyl v oboru prava spravniho, jejz by
bylo klasti na roven omylu ve skutenostech po rozumu § 2 e) tr. z., nybrz
o omyl v oboru trestné-pravnim, tudiz zase o omyl, jenz obzalované podle
§§ 3, 233 tr. z. nezbavuje viny. Zcela nepravem dovolava se odvod roz-
~ hodnuti ¢is. 4807 Sb. n. s., kde jde o pripad zcela jiného razu, totiz o pro-
jev, jimz podal posudek vefejny trednik z prikazu svého predstaveného
v okruhu své Cinnosti a bez jakéhokoli soutéZitelského timyslu. Hledic
k tomu, co predeslano, bylo zmatecni stiZnosti soukromé zalobkyné podle
§ 288, odst. 2, ¢is. 3 tr. . vyhovéti a uznati, jak se stalo.

V novém rizeni bude na soudu nalézacim, aby u kazdého ze stihanych
vyrokit jednotlivé zkoumal, zda a pokud jsou na pocatku divoda
pod lit. a—c) vytéené zakonné predpoklady skutkové podstaty precinu
zlehcovani opodstatnény ¢ili nic; vzdyt néjakym pausSalnim posouzenim,
o néz se pokusily dosavadni rozsudky nalézaciho soudu, nelze fesiti
otazky, o néz jde v souzeném pripadé.

Cis. 5789.

Pojem »cudzich CinitePov« v smysle § 2 zakona na ochr. rep.; sit
nimi aj Ceskoslovenski $tatni prislu¢nici, pracujuci v zahrani¢i na pri-
pravach ukladov o republiku, podporovani hmotaymi a politickymi pro-
striedkami cudzej moci.

K pojmu »chystaného zlodinného podniku« v smysle § 12, &is. 1
odst. 2 zikona na ochr. rep.; pri kvalifikacii ¢inu podl'a tohoto ustano-
venia neprichadza v davahu dovod vylucujuci trestatenost, Ze obzalo-
vany nemohol trestny Cin prekazit' bez nebezpelenstva pre seba a pr-



