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kolenniho neutrpél Zadného jiného zranéni, zejména nikoli néjakou po-
ruchu soustavy nervové, a ze sluzbou vojenskou soustava nervova ne-
utrpela, kdyz pfi opétovnych prohlidkach shledan byl invalida kromé
nasledkil zranéni kloubu kolenniho uplné zdrav. Vytyka-li stiZnost, Ze
nebylo ex officio vySetfeno, jak dalece mohl miti otfes poranéného
kloubu kolenniho souvislost s celou soustavou nervovou a mohl-li byti
tento otfes tak silného razu, Ze mohla tu byti souvislost mezi po-
ruchou nervii a sebevrazdou, je vytka ta vyvracena spisy, jeZto byl vy-
zadan posudek znalce, ktery na zéakladé vojenskych spisit a vysledku
socialné-lékafskych prohlidek dospél k zavéru, Ze st-1 ve sluzbé vale&né
Zadného otfesu nervii neutrpél a poranéni kloubu kolenniho nemélo za
nasledek poruchu nervového systému. Na znalecky posudek se naf. roz-
hodnuti odvolava.

Pokud stiZnost vytyka, Ze zal. ifad opominul provésti nabidnuté di-
kazy a nezaujal stanovisko k tvrzenim odvolani, Ze invalida pro cho-
roby nervové byl 1é€en a byl v dstavu choromysinych, tu je na nabid-
nuti ditkazt téch reagovano v naf. rozhodnuti tim, Ze toto konstatuje, Ze
invalida ve véle¢né sluzbé Zadného otfesu nervového neutrpél a Ze neni
tu souvislosti mezi poranénim ve valce utrpénym a pfipadnou nervovou
chorobou, kterou snad invalida, nikoli vSak jako nasledkem sluzby va-
le¢né, utrpél. ,

Ze vSech téchto davodii neshledal nss, Ze by naf. rozhodnuti, odpi-
rajici st-lce a jejimu synovi narok na dichod vdovsky, resp. sirotéi
proto, Ze bylo zji§téno, Zze smrt invalidova neni v souvislosti s poran&nim
neb onemocnénim ve valce ziskanym, bylo nezakonné nebo spoclivalo na
vadném fizeni.

C. 12.766.

Legionafi —Zaméstnanci vefe ni: * Ustanoveni § 1
odst. 2 zakona ¢. 462/1919 Sb. o trojnasobném zapoctu sluzby v ¢sl.
legiich tyka se téZ obecnich zfizencii v zemi Slovenské a Podkar-
patoruske.

(Nélez z 8. unora 1937 ¢. 10.766/37.)

Prejudikatura: Boh. A 10.034/32 a t. uv.

V € c: Obec Hlohovec proti rozh. zem. ufadu v Bratislavé z 2. ervna
1934 o zapoctu legionafskych rokii do sluzby obecni.

Vyrok: Nafikandrozhodnuti se zruSuji pro vad-
nost fizeni.

Diavody: Obecni straZnici Josef P. a Josei V. zadali o zapoditani
legionafskych let do sluzby a vysluZzby u obce Hlohovce. Obec. zastupi-
telstvo v Hlohovci tyto Zadosti zamitlo.

Na odvolani Josefa P. a Josefa V. okr. Gitad v Hlohovci vymeéry z 18.
Cervna 1933 ulozZil obec. zastupitelstvu, aby pfezkoumalo a stanovilo
pozitky Zadatelli se zapocitanim 3 roki legionaiskych do postupu a
pense. Odvolani podana obci Hlohovcem Zal. tifad naf. rozhodnutimi za-
mitl v podstaté proto, Ze legionafi maji podle § 1 odst. 1 v souvislosti
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s § 4 bod a) zakona €. 462/1919 Sb. a ¢&l. 4 vlad. nat. & 151/1920 Sb.
narok na udéleni sluZebnich mist i do obci a podle odst. 2 § 1 cit. za-
kona v souvislosti s odst. 1 téhoZz paragrafu se poskytuje legionafim
narok na trojnasobné zapocteni legionarské sluzby u ufadi uvedenych
v odst. 1, tedy i do sluzby ztrdvené u obce.

O stiznostech podanych obci Hlohovcem nss uvazil:

Stiznosti dovozuji, ze ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 462/1919 Sb.
se vztahuje jen na zaméstnance statni a zaméstnance podnikii stitem
spravovanych nebo statem podporovanych, ale nevztahuje se na obce.
Pfedpis § 4 cit. zakona nestanovi pry nic o tom, Ze je sluzbu legionar-
skou zapoditati trojnasobné také ve sluzbé obecni, a ani ¢l. 4 vlad. naf.
&. 151/1920 Sb. nepfedpisuje, Ze se obec obdobou ptedpisii o zapoctu
legionafské sluzby fiditi musi. V tom sméru jsou tedy smérodatné dis-
posice, jez obec v mezich své autonomie ulini, tudiz v daném pfipadé
obecni statut o pensijnim pojiSténi obecnich straznikii stéZujici si obce.
Tomuto stanovisku stiznosti nss nemohl pfisvédé&iti.

V § 1 odst. 1 zakona €. 462/1919 Sb. se stanovi, Ze legionafi maji
narok Zadati za udéleni mist ve sluzbé statni a vefejné a téZ pfi jinych
zavodech a podnicich statem podporovanych a zaru€enych. V odst. 2
téhoZz paragrafu jest obsazen predpis, Ze sluzba ztravena v Ceskosloven-
skych legiich se po€ita vSem legionafiim trojnasobné do sluzby a do vy-
sluzby. V § 3 se pravi, Ze k uplatnéni naroku vytéeného v § 1 se legio-
naiiim vyhrazuji: 1. nékterda mista sluzebni vyhradné; 2. pfednost pfed
spoluZadateli pfi obsazovani jinych mist. V § 4 jsou v bodu a) uvedena
jako sluzebni mista legionafiim vyhrazena také mista sluhti a dohliZiteli
(dozorcti) ve sluzbach obecnich ufadfi. Do kategorie téchto sluzebnich
mist spadaji podle ustdlené judikatury nss také mista obecnich policej-
nich straZnikii. Z t€chto pfedpisii v jich souvislosti plyne, Ze se ustano-
veni odst. 2 § 1 cit. zdkona o trojnasobném pocitani sluzby legionaiské
do sluzby a vysluzby tyka sluzby na v8ech mistech uvedenych v § 1
odst. 1, jimiz je rozuméti nejen mista ve sluzbé statni, nybrZz i ve
sluzbé vefejné, kterou je podle cit. ustanoveni §§ 3 a 4 i sluzba policej-
nich straznikt obecnich. Pro vyklad ustanoveni odst. 2 § 1 v ten smysl,
ze jim zdkon chtél legionafim zajistiti trojnasooné zapoc€itani legionai-
ské sluzby toliko pro sluzbu statni, neni v tomto pfedpisu zadné opory,
nebot se v ném mluvi zcela v§eobecné o troindsobném pocitani le-
gionafské sluzby »do sluzby i do vysluzby« a dluzno proto predpis
ten vztahovati na vSechnu sluzbu, o které je fe¢ v odst. 1 téhoZ para-
grafu, tedy nejen na sluzbu statni, nybrZ zejména i na jinou sluzbu ve-
fejnou, tudiZ i na sluzbu obecnich straZniki policejnich.

Z toho, ze se v § 4 o zapocCitatelnosti sluzby legionafské nic nesta-
novi, nemohou stiznosti pro své stanovisko nic vytéziti, nebot sedes
materiae je v § 1, ktery obsahuje ustanoveni, jez se tykaji nejen sluzby
statni a sluzby pii zavodech a podn1c1ch statem podporovanych a zaru-
¢enych, nybrz i jiné sluzby vefejné. TaktéZ se stiZnosti nemohou s tuspé-
chem dovolavati prav plynoucich obci z jeji autonomie, nebot obec
miiZe svou autonomii uplatniti ]en v mezich platnych predpnou je-li
autonomie obce v nékterém sméru platnym pfedpisem omezena, musi
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i obec toto omezeni respektovati. Takové omezeni autonomie obce co
do vybéru obecnich zaméstrancii a upravy jich sluzebnich poméri je
normovano pravé i v zakoné &. 462/1919 Sb. Rovnéz nelze pfisvédciti
stiZnostem, Ze pfedpis o trojnadsobném zapoctu legionaiské sluzby ma
povahu toliko normy dispositivni v tom smyslu, Ze pfiznani tohoto za-
po¢tu neni povinné. Ze slov pouZitych jak v § 1 odst. 2 zakona &. 462/
1919 Sb. »pocita se«, tak i v ¢l. 4 vlad. naf. & 151/1920 Sb. »budiz«
postupovano obdobné podle zidsad uvedenych v €. 1—3, jmenovité se
zietelem k pfipoltenym valenym letim, je patrno, Ze nejde o pfedpis
dispositivni, nybrZ o normu povahy imperativni.

Déle uvadéji stiznosti, Ze obecnim straznikim Josefu P. i Josefu V.
bylo propocitani sluzebni doby provedeno usnesenim obecniho zastupi-
telstva ze 4. ¢ervna 1927, z néhoZ bylo patrno, kterad sluzba a v jakeém
rozsahu je jmenovanym straznikiim zapoc¢itana pro platovy postup a pro
vysluzbu. Zadny z obou straznikii nevzal toto usneseni v odpor ani ne-
uplatnil narok na jiny zapocet sluzebni doby a nemohou proto po na-
zoru stéZujici si obce teprve dodate¢né uplatiovati narok na zapocet
sluZzebni doby v Sir§im rozsahu nez se stalo cit. usnesenim obecniho
zastupitelstva. StiZnosti vytykaji, Ze Zal. ifad k namitce stejného ob-
sahu, uplatnéné v odvolanich obce z vyméra okr. ifadu v Hlohovci,
nezatijal v naf. rozhodnutich Zadného stanoviska, a shledavaji po této
strance naf. rozhodnuti netplnymi. Této namitce bylo prisvédciti, nebof
ze spravnich spisii je patrno, Ze v odvolanich stéZujici si obce, vyfize-
nych naf. rozhodnutimi, bylo poukazovano na to, Ze zapocteni sluZebni
doby u jmenovanych obecnich policejnich straznikii bylo dekretdlné
provedeno a Ze proti takto provedenému zapoctu tito straznici odvolani
nepodali. Na tuto namitku nedal Zal. afad v naf. rozhodnutich zadné od-
povédi. Tim, ze Zal. ifad v naf. rozhodnutich dovodil, Ze obecni straz-
nici Josef P. a Josef V. maji ze zakona &. 462/1619 Sb. pravni narok na
trojnasobné zapocitani legionafské sluzby do sluZebni doby u stéZujici
si obce, neztratila je§té cit. rekursni namitka pravni zavaznosti, jak ma
zato Zal. ifad v odvodnim spisu, nebot i pravni narok poskytnuty pravni
normou mfiZe za okolnosti zaniknouti bud® positivni disposici opravné-
ného nebo jeho opominutim procesnich tkonii k uplatnéni a obhéjeni
pravniho naroku. Nezbylo proto, nez pro tuto netplnost, kterd ztizila
stéZujici si obci obranu jejich prav, zruSiti na¥. rozhodnuti podle § 6
zakona o ss, aniz oviem bylo moZno pfihliZeti k vyvodiim, kterymi Zal.
ufad teprve v odvodnim spisu zaujima stanovisko k fe€ené obrané sté-
Zujici si obce.

C. 12.767.

Skolstvi: * Ustanoveni ¢l. VI zakona ¢. 251/1922 Sb. o sluzeb-
nich pomérech ulitelstva vefejnych 8kol narodnich nezavazuje samo-
statny Skolni okres (§ 22 Ces. zdkona o dozoru ke Skolam ¢&. 17/1873
z. z.), aby pfi apravé odmén za prespocetné hodiny, ktera jde co do
vy ti e odmén nad zakonnou miru, upravil soutasné stejné i odmeény za
cestné.

J (Nalez z 8. inora 1937 ¢&. 10.786/37.)



