551 0. z. r. 1921 k revisi zdkon® obecnych a r. 1922 svou
pfednaskou v prazském odboru naSeho Spolku »Zajisténi
véna manZelky obchodnikac.

Zieimo z toho, Ze odchdzi nim v ném velice platnd

sila, které téZce budeme postradati pri malém naSem
kruhu pracovniki.
Ztratili jsme duSi poctivou a nc715tnou vzacného

pfitele a rddce a druha nam vSem drahého.
Stav nd§ a zejména notafska komora Prazskd za-
chovia mu zaijisté trvalou, vdéénon vzdy vzpominku.
Dr. Culik.

Dr. R. Kral:
In memoriam...
. (Vyrodi timrti Dra Karla Batka.)

V jednom — nepamatuji se jiZ, kterém — ze svych
nejkrasndjsich essayi nalezl F. X. Salda podivuhodna
slova, jimiZ hodnotil vysoky intellektudlni a moralni
smysl onoho nadroda, ktery dovede uctivati své veliké
dobé a soulasnosti,
promita jejich ¢innost a jejich typ do plynouciho toku dé-
iinného vyvoje, ano vice, povznasi je do Slavina narod-
nich svéteil: tof onen tajemny spodni proud tvarcich sil
raroda, sil, jim7 Salda ki mythotvorné, sil, jichZ
vnéj$i projekce zda se mi nejkrdasnéjsi inkarnaci narodni
duse, pondvadZ vytvari to, bez ¢eho neni nidrod ndrodem,
totiZ: tradici ndrodnich ctnosti.

Hovotivali jsme o tomto predmété s velikym malo-
stranskym samotdfem — jehoZ jméno jsem v~ predu
uvedl — ndékolikrate za valky, téZ po vilce; povialecné
thema velmi pfiléhavé.

Hle, vdéény” narod! Dovedli jsme pochopiti a dovedli
se pFipojiti v pIném vnitinim a zvroucnélém presvéd&ent
k paianu radostného a rozplesaného vdeku, projevova-
ného tak hlaholné osvobozenym narodem — Vidciim;
zdaZz nemélo -vSak jiZ tenkrate byti hlasité pfipome-
nuto, Ze prvni pouft vdééného niroda ma spéti k pa-
matnym mantim vyS$ehradského Slavina, tam aby se po-
klonily vSechny vrstvy jimi vzk¥{seného ndroda oném
Rozsévadiim, ktefi po Fadu decenii rozsévali nesmirnou
‘setbu nadSeni, odporu, vzdoru a sily a pfipravili nirod
k Zatvé veliké doby, kdyz se mu dostalo velikych
videit. Tam jsme se mohli sejiti v8ichni, bez rozdilu sta-
vu, z4jmf, vyznani, to byla basis k firojevu synthe-
tick é narodni viile, manifestujici kontinvitu vzkiisenych
‘a osvobozenych s kfisiteli a osvoboditeli. .

Tyto myslenky prochvivaly meii hlaveu, kdyZ jsem
se v den vyrod¢i tamrt{ Dra Karla Batka tisnil v zdstupu

tii Ctyt officielnich osobnosti u jeho hrobu; vim, pietnosti .

vzpominky neubéie na cené nepatrny pcéet vzpominaji-
cich, ale Ze tak zdhy a tak malo je vzpomindno, je,
zda se mi, zaraZejici... vidyt pfece tento hrob chova
télesné poziistatky muze, ktery Styficet let pracoval pro
blaho stavu notafského, Ctyticet let pfemysSlel onen in-
tensivné a s Zeleznou pravidelnosti pracujici mozek pro
notife a — za' notafe, také pro dorost a za dorost,
podivnou niahodou rovnéZ nevzpominajici. .

Tyto fadky chtély’ byti steiné elegickymi
vycitavymi, ponévadZ stoji
obdivovatel, kfery dovedl nekdy nesouhlasxt mkdy vSak
prestati ctit.

Nikdy, aspoil v mém Zivots, zd4a se mi, nedoznalo
ono staré: ‘de mortuis... nového a hlubs ho pro mne
pochopem Jako \% okamuku, kdy isme’ stali nad Tvym

iako

za nimi oddany pritel a -

rovem, Dr. Batku, kdy v8e malicherné a codenni odpada
a pfed duSevni zrak vystupuje Tva svétla postava ve
skvelé a zdainé zbroiji duSevniho 1)1acovmka ktery dal

stavu notarskému vSe, co mél a co mohl — v&F, srdce
téch, kdoz stili nad Tvym rovem, tloukla jednctnym

tepem vrouci vdécnosti a ticty za vSe, co Jsi’ vykonal.
. V&, sen o vdécném stavu neni snad piece jen po-
hadkou. .. ' :

Pfipady z praxe.

L.

, Smlouva o odstoupeni nemovitosti
s vyhradou doZivotniho poZivani jest da-
rovdnim-a nepodléhda tudiZ takovy pfe-
vod obecni ddvce z pfirtistku hodnoty ne-
movitosti.

ManZelé N. odstoupili v roce 1924 notdfskym spisem
sveji usedlost sestfe (resp. $vakrové) a jejimu Zenichu se
zietelem k nastavajicimu jejich statku za to, Ze tito po-
nechaji jim doZivotni poZivani pfedanych realit.

Zemsky inspektorat vyméril z tchoto prevodu davku
2252 K& 60 h (neslo zde o l)llbll/Cn\kV pomér dle odst.
3. § 4 pravidel o davce).

Do platebniho rozkazu podali zcizitelé odvoléni.

V ném namitali, Z¢ pievod ten nepodléhd vibec
davee z prirGistku hodnoty, protoZe se jedna o netiplatné
jednani mezi Zivymi (dle § 4 &. 1 pravidel).

Nebot tiplatou se rozumdéji pouze statky a prace,
které se ze jmeni spolusmluvnika navzdjem plni. (Tak
rozh) ze dne 26. Cervna 1923 Rv 1 205/23, sb Vazny ¢.
2765

Zemsky snrﬁvnf vyhor ve: qvém rozhodmith sedyan

10. Cervna 1925 ¢. 46701/VII/25 se k  tomuto nazoru
priklonil a odvoldani vyhovel.

Uznal, 7Ze v daném piipad& se jedna pouze o t. Zv.
deductio servitutis se strany zcizitele, tedy o darovani se
zachovanim poZivaciho prava pro zcizitele, a uvadi do-
slovné&:

»Zciziteli jest volno bud darovati nemovitost ni¢im
nezatizenou nebo p¥i darovani si zachovati pravo poZi-
vaci, t. i. prakticky darovati nemovitost zatiZencu vlast-
nim poZivacim pravem tak, jako ji miiZe darovati zatiZe-
nowt vécnym pravem osoby treti.

Pro pojem darovini je totiZ lhosteino, /e poZivaci
priavo vznikne teprve pfi prevodu.«

,II.

_Vzt/ahuje se predpis § 1. lit. d. zdkona
ze dne 25. Cervence 1871 ¢ 76 f. z. pouze na
projev viile dircovy, nebo té%Z na prohla-
§eni obdarovaného, Ze dar priiima?

Majitelka domu M. Z. chtdla zajistiti své zletil¢ dcefi
meskajici mimo domov véno na této své usedlosti a udi-
nila proto slib toho obsahu, Ze ji daruje peniz 60.000 K&
a k jeho zajisténi dava v zdastavu sviij dim.

Vz O tomtq darovacim slibu byl zFizen notdfsky spis,

> o pfijeti daru pak prohldSeni, které bylo zaslino obdaro-

vané s tim, aby je v notafské kanceldfi svého pobytu -
podepsala a aby notaijeji podpis ovefil.

- TyZ vSak sepsal® o prijeti daru novy notafsky spis,
isa toho nazoru, Ze pouhé prohlaSeni postradajici formy
notafského spisu nestadi k pfijeti daru skuten& neode-
vzdaného.
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