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C. 677.

Zabirani byta: * Dle§ 8 & 6 zak. z 30. riina 1919.C. 592 sb. z. a n.
lze zabrati mistnost obytnou, danou bez schvileni dle § 2 do podnajmu,
byf i mistnost ta nebyla prespocetnou dle & 5 cit. zik. Predpoklada vsak
zabrani to, Ze protipravni stav (pronijem mistnosti té proti predpisu § 2
cit. zak.) trva jes$té v dobé zabrani.

(Nalez ze dne 24. ledna 1921 &. 299.)

Véc: Emilie L. v Plzni proti ndjemnimu afadu v Plzni o zabrani
pokoie.

V'vrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

DUV VS sl Sia i o R Sl e L e e e S

O stiZznosti opakujici vyvody odporu uvaZoval nejvySSi spravni soud
takto:

Nazor stiznosti, Ze zabrand mistnost obyvaci nepodléhala by zabrani,
byt ii stéZovatelka méla v dobé zabrani bez schvdleni pronajatou, po-
névadZ i s mistnosti tou neméla by bytu o vétSim poctu mistnosti, neZ
zakon pFipousti, je pravn® mylny. Ustanoveni § 8 & 6 cit. zdk. obsahuje
sankci, uloZenou na’ protipravni stav nastavs$i tim, Ze byt neb mistnost
pronajmuty byly proti pfedpisu § 2 cit. zdk. a nésledkem prondjmu tako-
vého 1sou protipravn& obyvany neb uZivany. Sankce tato zdlezi v tom,
7¢ byty neb mistnosti takové mohou byti zabrany, aniz se Zada splnéni
podminek dalSich.

Zabrani dle tohoto ustanoveni vSak pfedpokladd, Ze onen stav proti-
pravni trval v dob&, kdy zabrani z tohoto divodu se vyslovuje. Tomu
nasveéd&uje srovnani ustanoveni § 2, odst. 3 a § 8 & 6 cit. zdkona. KdeZto
dle prvého ustanoveni pokladati jest byt neb mistnosti, ohledné nichz
schvédleni najemni smlouvy bylo odepfeno, za zabrané dnem v 3 tom
uvedenym a zabrani tedy jiZ neschvalenim smlouvy ipso jure nastava,
uveden je pripad § 8 & 6 mezi ostatnimi pfipady, kdy obec byt neb
mistnost zabrati muzZe.

Plati tedy stran zabrani dle § 8 & 6 totéZ, co i stran ostatnich di-
vodil zabiracich dle § 8 za platné se uznava, t. j. aby dirvod pro zabor
rozhodny byl tu v den rozhodnuti.

Zalovany ufad vychéazi z pfedpokladu, Ze zabrany pokoj v dobé
vydani zabiracihc usneseni byl pronajat bez schvileni jistému uiedniku
Skodovych zavodi. Pro pfedpoklad ten mé&l Zalovany (:fad ovSem pod-
klad ve zprave ze dne 25. Cervna 1920, dle niZ stéZovatelka pokoj ufed-
niku onomu od 1. Cervence 1920 pronajala. LeC stéZcvatelka v cdporu
piedpoklad ten popfela a uvedla, Ze sice kdysi nfednik ten pfechodné u ni
bydlel, Ze vSak v dobé&, kdy se o zabrdni ono jednalo a kdy bylo vyslo-
veno, jiiZ mu pronajat nebyl a ona sama pokoje toho uzivala. Ze spisit neni
patrno, zaklada-li se zprava ze dne 25. Cervna 1920 na vlastnim udani sté-
7ovatel¢iné, pokud se tyce byl-li ji obsah zpravy té sdélen. Ponévadz pak
zédkon ze dne 30. iijna 1919 ¢. 592 sb. z. a n. pfedpisuje, Ze podminky za-
brani maiji byti zjiSt€ny p¥i jedndni se vSemi zucastnénymi provedeném
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(§ 11), okolnost vSak stéZovatelkou popfend, Ze by zabrand obytna mist-
nost v dobé vydani zabiraciho usneseni byla byvala bez schvéleni obce
pronajata, za soucinnosti stéZovatelky zjiSt¢na nebyla, jevi se fizeni vad-
nym a muselo nafikané rozhodnuti pro vady fizeni byti zruseno (§ 6 za-
kona o spravnim soudg).

C. 678.

Kinematografy: * Na udéleni koncese k provozovani predsta-
veni kinematografickych neprislusi pravni narok a nelze narok takovs
vyvozovati ani z min. nar. z 18 Zari 1912 ¢. 191 7 -

(Nalez ze dne 24. ledna 1921 &. 554.)

Prejudikatura: nalez ¢ 482.
Véc: Alexandr B. v Bohuminé proti ministerstvu vnitra o povoleni
k provozovani kina.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezduvodna.

Duvody: Zemskd vlada slezska nevyhovéla vynosem ze 17. Cer-
vence 1919 ¢&. XI1.-558/2 7adosti stéZovatelové za obnovu povoleni k pro-
vozovani kinematografickych pfedstaveni v Bohuminé-nadrazi pro nedo-
statek ohleduhodnych divodiu. Odvoldani proti tomu podané zamitlo mini-
sterstvo vnitra nafikanym rozhodnutim z tychZ dtivodii.

NejvySsi spravni soud neshledal StlZIlOSt ve veéci podanou diavodnou
uvaziv toto: :

Podniky kinematografické slu$i beze v§i pochybnosti faditi mezi pod-
niky vefeinych pfedstaveni, jeZ jsou pfedpisem ¢l. V. pismena o) uvozo-
vaciho patentu k Zivnostenskému fadu vynaty z platnosti pfedpisu tohoto
zdkona, k jichZ provozovani vSak potiebi jest povoleni, které udileti bylo
zmocnéno dle nejvys$§iho rozhodnuti ze dne 14. zafi 1852, vyhlaseného
ministerskym nafizenim ze dne 19. ledna 1853 &is. 10 . z., pfil. C § 14,
pokud se tyce dle § 8 zdkona ze dne 19. kvétna 1868 &. 44 F. z., misto-
drzitelstvi a jeZ tudiZ dle pfedpisit nyni platnych udili zemska sprava po-
liticka. Nejvyssi spravni soud vylozil ve svém nalezu z 28. Cervna 1920
&is. 5990 (Boh. ¢&. 482), Ze po strance materielné pravni podniky toho druhu
posuzovati jest s hlediska pfedpistt danych dekretem dvorni kanceldfe ze
6. ledna 1836 sb. z. pol. ¢is. 5 a tak zvanym fadem divadelnim, vyhlase-
nym ministerskym nafizenim z 25. listopadu 1850 ¢. 454 f. z. a dovodil
v nalezu tom, Ze pevoleni k vefejnym pfedstavenim ponechano jest
iplné volnému uvazZeni ufadu v Zadném sméru nevazanému, takZe na
udé€leni takového povoleni vitbec nijaky narok strané nepfislusi.

V predpisech shora uvedenych slusi spatfovati zakonny podkiad mini-
sterského nafizeni z 18. zafi 1912 ¢. 191 ¥. z. o pofadani vefejnych pfed-
staveni kinematografickych a musi tedy nafizeni toto byti vykladano se
zfetelem k oném starSim normdm, jeZ si dosud--zachovaly zakonnou
platnost. :

Obsah nafizeni nenuti vSak nijak k domnénce, Ze by iim statni sprava
byla chtéla svého zdsadniho prava, rozhodovati o udileni povoleni k ve-
feinym predstavenim podle zcela volného. nijak neobmezeného uvazeni
se vzdati, pokud ide o vefejna pfedstaveni kinematografickd. V tom sméru



