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Cis, 577.

Piedrazovani (cis. nafizeni ze dne 24. biezna 1917, &is. 131 f. zak.).
Precin dle § 23 ¢is. 4 cis. nafizeni jest povahy podpfirné vici ostatnim
trestnym cCindim téhoZz narizeni,

(Rozh. ze dne 18. Fijna 1921, Kr 1I 73/21.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v neveiejném za-
sedani zmatecni stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského jakozto
nalézaciho soudu v Olomouci ze dne 22. srpna 1921, jimZ byl stéZovatel
uznan vinnym precinem piedrazovani ve smyslu § 23 &is. 4 cis. naf. ze
dne 24. biezna 1917, Cis. 131 f. z., napadeny rozsudek zruSil a vratil véc
soudu prvé stolice, by ii znovu projednal a rozhodl.

Diuvody:

Rozsudek uznava obzalované¢ho vinnym precinem pfedraZzovani pou-
$ténim se do pletich, zplsobilych zvySovati ceny pfedmétit potfeby ve
smyslu § 23 &is. 4 cis. nat. ze dne 24. bfezna 1917 &is. 131 . z. Po strance
subjektivni naleZi ke skutkové podstaté tohoto pfecinu védomi pachate-
lovo, Ze jednani jeho je zphisobil¢ zvySovati ceny pfedmdétin potfeby. Roz-
sudek tohoto zjisténi neobsahuje a viibec se otdzkou subjektivni iieobira
ve smérech pravne rozhodnych. To stiZnost téZ vytyka. Jiz proio je stiz-
nost odiivodnéna., NeZ rozsudek pochybil také v ohledu pravnilio posou-
zeni pfipadu. Spatfuie v objcktivnim ohledu skutkovou podstatu pletich
v tom, Ze obzalovany platil pfemr$téné ceny maximalni daleko pfevy-
Suifci ceny za selata, a Ze selata zase za ceny jeSté zvySendj§i prodaval
dale. Rozsudek vyvozuje z tohoto stavu skutkového, Ze cinnost obzalo-
vaného, byla zpfisobilou, aby cena selat, pfedmétit potieby, byla zvy-
Sena. Opravnéni obZalovaného k obchodu selaty rozsudek nevylucuje.
Jest arci spravno, Ze¢ kazda forma pFedrazovani vede k zvySovani cen
a 7e¢ tedy i pfedraZovani t. zv. piimé vyznacCuje se v podstaté zptisobi-
losti fi¢inkovati na ceny ve sméru vzestupném. NeZ rozsudek pfehiédl, Ze
deliktova forma § 23 &is. 4, odstavec druhy, cit. naf. je povahy podptrné,
kterd ustupuie pfed deliktovou formou specialni, jakou ma na mysli ze-
iména zakaz § 20 tého7 cis. naf. Co rozsudek zjisfuje a obZalevancmu
k tizi klade, nepoukazuje na &innost, kterd by nemohla byt postiZena jiz
dle ustanoveni § 20. Bez dalgich ziisténi, ieZ by ramec tohoto paragraiu
pFesahovala, je tedy pouziti § 23 ¢is. 4 cis. naf. pochybeno.

Cis. 578.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. Fijna 1919, &is, 568 sb, z. a n.).

Pletichy spachané obchodovanim lihem. Pachatelem jest i ten, kdo
uril prodeini cenu v zastoupeni druhého. Lhosteino, zda zboZi pies pravni
predpisy zistane zevné u prvého Clanku a jim se predd piimo Clanku
poslednimu.

Neni »prodejem pod rukou« (8§ 12 cit zak.), dél-li se prodej v kraméd
verejné, aniz by byli kupci vybirani.

(Rozh. ze dne 21. ¥ijna 1921, Kr 1 470/21.)



