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kem svolani zemského zastupitelstva v Cechach na tyZz den byl tak zane-
prazdnén jednanim zemského zastupitelstva, jehoZ jest ¢lenem, Ze nebylo
mu pro nepfekonatelnou pfekazku lze, by se zti€astnil hlavniho pfeliceni.
Jest zjevno, Ze nejde o zmatelni stiZznost, nybrZ o odpor ve smyslu § 427
odst. 3. tr. f., nebot nezaleZi na pojmenovém’ opravného prostfedku,
nybrZ na obsahu uplatiiované vytky, a opravny prostiedek jest posuzo-
vati podle jeho obsahu a ucelu, nikoliv podle jeho oznaceni (rozh. sb.
n. s. &. 3066, 3351). Jest tedy feSiti otdzku, zda obZalovanému neodvratna
pfekazka zabranila dostavifi se ke hlavnimu pfeli¢eni. Podle § 100 za-
kona ze dne 29. tinora 1920, ¢is. 126 sb. z. a n. v doslovu zakona ze dne
14. Cervence 1927, ¢is. 125 sb. z. a n. o organisaci politické spravy Cle-
nové zemského zastupitelstva, kteff by bez dostate¢né omluvy povinnosti
svého tfadu neplnili, najm& schfizi se neacastnili, maji byti zemskym
presidentem na plnéni svych povinnostl upozornéni a po pfipadé ze Clen-
stvi vylouCeni. TotéZ stanovi § 8 vl. nat. ze dne 29. listopadu 1928, &is.
190 sb. z. a n. , kterym vydan jednaci fad pro zemska zastupitelstva. Po-
dle § 5 cit. ]edn f. jsou Clenové zemského zastupitelstva povinni pfi
nastoupeni svého tfadu sloziti slib, Ze budou vérni republice Cesko-
slovenské, zachovavati zakony a plniti svédomité povinnosti svého
tfadu. Podle § 6 cit. jedn. . jsou Clenové zemského zastupitelstva
povinni tlastniti se nepfetrzité vSech jednani a praci zemského zastu-
pitelstva. Vzhledem k témto povinnostem, zdkonem a jednacim fadem
¢lenfim zemského zastupitelstva uloZenym, vzhledem k dfileZitosti této
vefejnopravni funkce a vzhledem k pozadavku ftadného ulinkovani
zemského zastupitelstva a vefejné spravy jest v souzeném piipadé uznati,
Zze pro obZalovaného, Clena zemského zastupitelstva byla Géast ve
schiizi zemského zastupltelstva dne 23. kvétna 1929 o 11. hod., cast ve
schfizi Zivnostenského klubu zemskych zastupcii dne 23. kvitna 1929
v 915 hod. a jeho tikol navrhovatelsky v plenu neodvratnou pfekazkou ve
smyslu § 427 odst. 3. a § 226 tr. ¥., pro kterou mélo byti hlavni pfe-
li¢eni odroCeno a nemé&l byti vynesen rozsudek pro zmeskani. Za tohoto
stavu véci bylo diivodnému odporu Spolefenstva obuvnikli v Praze
jako majitele a vydavatele »Obuvnického Obzoru« vyhovéno, nafizeno
nové hlavni pfeliCeni, kdeZto odpor obzZalovaného jakoz i Zemské Jed-
noty spolecenstev obuvnikfi byl jako opozdény odmitnut. Zmatelni stiz-
nost obzalovaného a jeho odvoldni staly se bezpfedmétnymi.

Cis. 3775.

Vyrok nepfiznavajici podminéné odsouzeni z diivodu § 2 zak. Cis.
562/1919 jest napadati zmatedni stiznosti (§ 281 ¢&is. 11 tr. £.), nikoliv
odvolanim; byl-li napaden odvolanim, jest odvolani vyfiditi jako zma-
tecni stiznost.

(Rozh. ze dne 13. tinora 1930, Zm I 852/29.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatedni stiZznosti obzalované do rozsudku krajského soudu v MI.
Boleslavi ze dne 12. listopadu 1929, jimZ byla stéZovatelka uznana vin-
nou zlo¢inem podle §§ 5, 144 tr. zak., pokud napadla vyrok o nepovoleni
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podminéného odkiadu vykonu trestu, zruSil napadeny rozsudek v tomto
vyroku a véc vratil soudu nalézacimu, by ji v rozsahu zruSeni znova
projednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

diivodi:

Nalézaci soud nepovolil obzalované podminény odklad vykonu trestu
uvaziv, ze obzalovana byla 1iz Ctyfikrate trestdna, takZe jest podminéné
odsouzeni podle § 2 zak. ¢is. 562/19 vylouceno. ObZalovana napada ten-
to vyrok odvoldanim, oznacujic stanovisko nalézaciho soudu, Ze pod-
minény odklad v;'/konu trestu nemfiZze byti povolen, ana byla jiz ctyfikrate
trestana, za nespravné. Tim vSak uplatiiuje obZalovana zmatek podle
§ 281 &s. 11. tr. f., a jest odvolani vyfiditi jako zmatelni stiZnost, jiZ
nelze divodnost odeprltl Podle trestniho listku byla obZalovana trestana
v roce 1909 pro pfestupek krddeZe vézenim v trvani dvanacti hodin;
v roce 1914 pro zlolin kradeze Zalafem v trvani dvou mésicli, v témi
roce pro prestupek kradeZe vézenim v trvani 48 hodin a v roce 1919
pro prestupek podle § 487 tr. zak. vézenim v trvani tfi dnti. Ani jediné
.z téchto odsouzeni neni takové povahy, by vyluCovalo podminény od-
klad vykonu trestu podle § 2 odst. prvy zak. &is. 562/19 sb. z. a n., ne-
hledic ani k tomu, Ze se ohledné téchto odsouzeni omezeni podle citova-
ného mista zdkonného stalo neplatnym uplynutim Ihiit, stanovenych v
odst. druhém téhoz paragrafu. Vyrokem soudu nalézaciho byl zavinén
zmatek podle § 281 ¢is. 11. tr. ¥. PonévadZ se soud nalézaci vitbec ne-
vyslov1l 6 tom, zda v osob& obZalované dany jsou predpoklady, stano-
vené predpisem § 1 zdkona &is. 562/19, takZe neni podkladu pro
pfezkoumani vyroku o podminéném odkladu vykonu trestu na tomto
podkladé, bylo ucinéno opatfeni, uvedené ve vyrokové &asti rozsudku
(§ 5 zak. &is. 3/78 t. zak.)

Cis. 3776.

Za vySetfujiciho soudce ve smyslu § 68 odst. druhy fr. . jest po-
kladati i toho, kdo provadél ptipravné vyhledavani.

(Rozh. ze dne 13. tinora 1930, Zm 1 924/29.)

Nejvys$§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Plzni ze dne 19. listopadu 1929, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem podle § 99 tr. zak., zru§il napadeny rozsudek a véc vratil soudu
nalézacimu, by ji znova projednal a rozhodl.

Divody:

Proti rozsudku uplatiiuje stéZovatel diivody zmatecnosti podle § 281
¢is. 1., 5. a 9. a) tr. f. Zmatelni stiZnosti, uplatiiujici formalni zmatek
podle § 281 ¢&is. 1. tr. f., nelze odepfiti opravnéni. Podle obsahu spisii
provadél pfipravné vyhledavani soudni rada T. Podle protokolu o hlavnim



