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Divody:

Stiznost dovozuje — uplatiuifc zmatecni dived § 281 ¢is. 10 tr. ¥. —,
7ze na zaklade skutecnosti v rozhodovacich diivodech uvedenveh nemiize
se jednati o zloc¢in, nybrz jen o prestupck § 474 {spravné patrné 464) tr.
zak., pontvadz stc¢zovatelka dala si darovati jen 3 zdastéry, 2 Satky a
iecdnu Dbluzu, které¢zto pfedméty byly 0pIné nepotiebné a nemdcly ceny,
kvalifikujici kradez na zloCin; ddle, Ze nalézacim soudem bylo nespravné
pouzite § 186 b) tr. z&k., ponévadz se nemiize jednati o vici »vicekritec
ukryté nebo na se pievedené. NeZ stiznost je na omylu. Nehlede ani
k tomu, Ze pro posouzeni, je-li podilnictvi na kradezi zloCinem nebo pie-
stupkem, jest s hlediska § 186 a) tr. zdk. cena vici, které podilnik ukryl,
na sebe prevedl nebo kterym opatiil odbyt, zcela lhosteina a rozhoduje
s hlediska tohoto ustanoveni pouhé védomi pachatelovo, 7e krdde7, z niz
veéci pochazeji, byla spachdna zpusobem zlocinnym, — kterézto veédomi
ie nalézacim soudem zjisténo — piehlizi stiznost, 7Ze nalézaci soud nezji-
Stuje dale, zZe stéZovatelka opatrila jinym ukradenym vécem odbyt a 7Z¢
hodnot¢ téchto veéei odpovidala kupni cena 400 K, spoluobzalovanou
Josefou P-ovou zaplacend. Ustanoveni § 186 b) tr. zak. pak mluvi ovSem
o »vicekrate ukrvvanych véceche, ale zdkon mini témito slovy zfejmc
totéZz, co by byl presnéji vyjadiil slovy: »tifeba vicekriate wkryvanvceh. ..
vici«: vzdyt neni ditvodu, pro ktery by zdsada, vyslovend v § 180 b) ir.

zak. — totiz, ze zlo¢innost podilnictvi zaklada vysSe ceny piedmdétu podil-
nick¢ cinnosti — neplatila tak¢ tehdy, kdyZz tento divod zloCinnosti jc

ziedndn jedinym cinem podilnikovym, to tim méné&, Ze tento vyklad § 186
b) tr. zak. je v souhlasu se zasadou § 173 tr. zdak., dle niZz pro vypocténi
vyvse ceny, rozhodujici o zlocCinnosti kradeze a jinych trestnych cintt na
cizim majetku (dvorni dekrety ze dne 20. bfczna 1812 & 981 a ze dne 4.
kvitna 1816, &is. 1244 Sh. zak. soud.), je lhosteino, poddvi-li se obnos
nebo cena z jednoli nebo z vice trestnych ¢int téhoz druhu.

Cis. 739.

Zlocin kradeze dle § 175 I b) tr. zak.

Neni tieba, by kradez véci jmenované v § 85 lit. ¢) tr. zak. méla bez-
prostiedné v zapéti nebezpeli pro provoz ZelezniCni, staci, mobhlg-li ne-
bezpeci takové po nripadé vzeiiti.

(Rozh. ze dne 18. finora 1922, Kr 11 575/21.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim liceni zma-
tedni stiznost wbzalovaného do rozsudku expositury krajského soudu
novojic¢insk¢ho v Mor. Ostrave ze dne 21. Cervna 1921, ifimZ byl stézo-
vatel uznan vinnym zlo¢inem kradeze dle §8 171, 175 1 b) tr. zdk.

Davody:

Zmatecni stiznost dovoldva se zmatecnich dovodu ¢ 9 lit. a), ¢ 10
§ 281 tr. ¥., spravn¢ pouze duvodu posléze uvedeného, a dovozuje, Ze,
jak plyne z posledni véty § 85 tr. zak. »nebo kdy#Z viibec spichdno za
okolnosti zv1agte nebezpednych« — kradez véci, v § 85 lit. ¢) tr. zdk.
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imenovanych je zlo¢innou jen tehdy, byla-li spojena s nebezpecim pro
zarizeni k zeleznicim patiici nebo pro dopravni prostiedky, nebo jednd-li
s¢ 0 predmdéty, iejichz odeimutim se pouzivani dotvéného dopravniho
prostfedku zcela nebo castecné znemoznuje; tomu vsak v této veéci tak
nebylo; kradezi oleje z lokomotivy miize pry pro piipad¢ nastati nebez-
peci pro provoz lokomoetivy, ie-li tato v dob¢ kradeze ve sluzbe; konev,
z niZ stézovatel olej vzal, stila vSak na lokomotive, kterd nebyla v pro-
vozi, nybrz stala po jizd¢ v topirnc, jakékoliv nebezpeci bylo pryv dle
vypovedi svEdka Q-a vylouceno; zvlastnich okolnosti, v § 175 1 b), 85 lit.
¢) tr. zdk. vytcenych, tu pry tedy nebylo. Stiznost jest na omylu. Ovsem
lze v odcizeni predmétu v § 85 ¢) tr. zdk. vytéencho, bez ohledu na
hodnotu jeho spatiovati zlocin jen tehdy, je-li tento predmét v jakési
souvislosti s bezpelnosti provozu, takze odejimuti jcho miZe miti ne-
pfiznivy ucinek na bezpecnost tohoto provozu, nebof v této souvislosti
jievi se vlastnost vici, kterda dle zahlavi a avodnich slov § 175 tr. zdk.
¢ini krddez zloCinem; neni vSak treba, aby nebezpedi pro provoz odnétin:
veei skutedne nastalo nebo bezprostredne nastati mohlos naopak zminéna
vlastnost neni tu jen tehdy, lze-li moznost zminéného (inku dle danych
pomérit napreste vylouciti. Stroj, o ktery e jednd, stal ovSem po jizdée
v topirn¢, mél se vSak dle zjisténi nalézacibo soudu po ncjaké dobl zase

vvdati na cestu. Z toho, Ze dle vypovédi svédka inZenvra Q-a — jak
rozsudek uvadi — kazdad lokomotiva ma 10 az 15 kg oleje, ktery

se dopliiuje, kdyz se lokemotiva vrati z cesty, plyne, Ze tohoto mnozstvi
oleje je zapotifebi k tadnému, bezpeény provoz zarucujicimu vysiroji
lokomotivy, takze zmenSeni tohoto mnozstvi mize miti po pripad¢ Gcinek
bezpecnost provozu whroZujici. Tomuto zdveéru nebrani udani svédka
0-a, 7e bytek 12 kg oleie — tolik st¢/ovatel odcizil — nemél v zapcti
nebezpedi pro provoz; usudek sveédkuv predpokladd patrnc, Ze se olej
pred opctnou vyjizdkou doplni nebo Ze se pri nastavajici jizdé nic zvl1ast-
niho nepfihodi; predpoklad miize vSak selhati, nebof sc¢ maze stiati, Zc
se zasoba oleje po pfipadeé nedbalosti zrizence neb z jinych pficin pfi
rychlé V\'fp‘:tVé lokomotivy, k niZz z riuznych nahodilych pricin miize
dojiti, nedoplni nebo Ze pfi nastavajict jizdé nepredvidand prihoda vyzada
k udrzeni lckomotivy ve stavu zpusobilént k prevozu veétSiho mnozstvi
oleje. KradeZ oleie mohla tedy, i kdyZz neméla bezprostredné v zapcti
ncbezpedi pro provoz zZelezniéni, nebezpedi takove po piipade zptsobiti
a neda se souvislost odcizeného mnozstvi oleje s bezpecnosti Zeleznicniho
provozu za danyvch okolnosti vylouciti. Nelze tedy shiedati pravné myl-
nym, spatfil-li nalézaci soud v oleji, nachdzeiicim se v konvi na loko-
motive, stoifci po ifzd¢ az do nové vyiizdky v topirng, véc v § 85 ¢) tr.
zdk. imenovanou. Po subjektivni strance skutkovd podstata 8§ 171, 175
I b) tr. zak. ve smdéru, stiZnosti dotleném, nevyhleddva neZ vuJomi
pachatelovo, 7e odejmuty predmct patfi k viécem, v § 85 ¢) tr. zdk. uve-
denym: toto védomi zjisfuje nalézaci soud v rozsudecném vyroku slovy
»je vinen, zc¢ odnal . .. .. vée k provozovani zelezniéni dopravy slou-
Zici«; podrebného odtvedneéni tohoto zjisSt¢ni mebylo tFeba, nebof Slo
o obZalovancho, ktery jako topi¢ lokomotivy je ve vcécech, provozu drah
se tykajicich, zkuSenym, a stéZzovatel za hlavniho pieliceni neuvedl niceho,
¢im by bral v poechybnost, Ze Slo o olej, uréeny jiz k provozovani jizdy
zeleznicni,



