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sluzebnom pomere, ktory je podmienkou naroku na penzijne zaopatrenie
podla uvedenej normy.

Podla tychto dovodov napadnutého rozhodnutia zastava tedy Zzal.
tirad ten pravny nazor, Ze predpoklad stanoveny svrchu cit. zdkonnou
normou pre uznanie naroku na zmienené odpocivné poézitky — t. j. aktiv-
ny sluzebny pomer — neni v danom pripade u st-I'a splneny jedine len
preto, ze nasledkom zastavenia poOsobenia sirotinca, na ktorom sf-I' ¢o
vychovatel' dcinkoval, zanikol i aktivny sluzebny pomer sf-Tov. Tento
pravny nazor zal. dradu je vSak, ako to i sfaznost’ pravom vytyka, mylny.

Neni na sporu, ze ide o ucitela, resp. o vychovatela u¢inkujiceho na
Skole evanjelickej, resp. u evanjelického sirot€inca, tedy na dstavu vy-
drzovanom evanjelickou cirkevnou obcou. Ta okolnost, Ze kuratorium
tohoto tstavu zastavilo i¢innost tohoto tistavu, ma za nasledek len to, ze
st-I' ¢o vychovatel na tomto tistave prestal len v tejto jeho vlastnosti
uéinkovat. Nema vSak okolnost ta, ze posobenie uvedeného sirot€inca
bolo zastavené, v zapati — ako to ma na mysli napadnuté rozhodnutie —
i to, Ze tymto faktom prestal i aktivny sluzebny pomer st-fov voci evan-
jelickej cirkevnej obci ako vydrZovatelke zmieneného dstavu.

Zal. urad zamietol Ziadost sf-lovu na uznanie a stanovenie naroku
st-Tovho na zmienené odpoCivné pozitky riadivsi sa jedine len horevSim a
podla svrchu uvedenych tvah mylnym pravnym néazorem, aniz by bol
zktimal, zda st tu i dalSie podmienky k uznaniu a stanoveniu tohoto na-
roku st-Tovho v cit. zak. ¢l. XXXII:1875 uvedené. Pre horevSi mylny
pravny nazor zal. iradu muselo sa napadnuté rozhodnutie zrusit podla
& 7 zék. o ss.

C. 9746.

Pozemkova reforma: * Stpi nemiiZze odepfiti svoleni ke
zcizeni piidy podle § 7 zéb. zak. jen z toho diivodu, Ze zcizovanou pudu
chce kupujicim pfidéliti.

(Nalez ze dne 11. bfezna 1932 ¢. 3638.)

Prejudikatura: Boh. A 557/20.

V é&c : Andor B. a spol. v F. (adv. Dr. Ignac Lang z Bratislavy) proti
- statnimu pozemkovému tfadu v Praze o svoleni podle § 7 zab. zék.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost. :
Diavody: Vymérem ze dne 31. Cervence 1930 zamitl stpi Zadosti
z 22. kvétna 1930 a 3. Cervence 1930, jimiz st-1é, jako vlastnici velko-
statku E., zadali za svoleni podle § 7 zab. zak. k prodeji pozemkit Josefu
G., Alzbété 1. a manzelim 1., J. a N. z téchto duvodii: »Stpti potiebuje
tuto piidu pro pridél v fadném pridélovém fizeni uchazec¢iim podle za-
kona kvalifikovanym. Schvalenim kupnoprodejnych smluv vysla by piida
ze zaboru a tim znemoznéno by bylo pridélové fizeni a provedeni pozem-
kové reformy.« :

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvéazil nss takto: — — —
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Diavodnou shledal nss namitku stiznosti, ze zal. arad odeprel udéliti
zadané svoleni podle § 7 zab. zak. ke kupnim smlouvam, a¢ by jimi
nebyly cile pozemkové reformy zmareny, kdyz kupujicimi jsou pravé ony
osoby, jimz chce stpl prodavané pozemky pridéliti, ¢imz sam uznava, ze
jsou osobami k nabyti pozemkii zabranych pridélem kvalifikovanymi.

Podle stalé judikatury nss-u lze odepfiti souhlas, jestlize by jeho udé-
lenim zmareny nebo ztiZeny byly cile pozemkové reformy. Jednim z téchto
ciltt je ovSem i pridél pudy drobnym uchazec¢im, na néz pamatuje zakon
pridélovy. Potiebuje-li stpi pidu k tomuto ticelu, a ucel ten by byl prode-
jem jejim z volné ruky znemoznén, to jest bylo by znemozZnéno, aby se pidy
takovym uchaze¢tim dostalo, pravem mohl by zal. Gfad odepfiti souhlas.
Tohoto cile pozemkové reformy lze dosdhnouti nejen tim, ze stptd pidu
prevezme a pridéli, nybrz i tim, Ze drobny uchaze¢ piidu se souhlasem
stptt koupi. Proto pripustil zakon zéborovy v § 7 zcizeni pudy zabrané
za souhlasu stpii-u, znemozniv tak jen zcizeni takové, jez by provedeni
pozemkové reformy stalo v cesté. Z toho po ndzoru nss-u plyne, Ze sou-
hlas ke zcizeni podle § 7 zab. zak. nelze odepriti tam, kde kupujicim je
osoba, jiz stpi chtél a chce pridéliti pravé ten pozemek, ktery z volné
ruky koupila, nebot' pak zcizenim z volné ruky dosahuje se stejného cile,
ktery stpti, provadéje pozemkovou reformu, sledoval.

Stpiit miize ovSem v zasadé podle své avahy rozhodnouti, chce-li pro-
vésti pozemkovou reformu pfidélem ¢i v ramci § 7 zab. zdk. a strana
nema narok na to, aby stpti provedl pozemkovou reformu zptisobem, ja-
kym ona by si prala; nez z této zasady podava se vyjimka tkvici v tom,
7e souhlas podle § 7 zab. zak. 1ze odepriti jen tehdy, kdyby zcizeni marilo
provedeni pozemkové reformy. Shodne-li se osoba, jiz stpit chce urcitou
ptdu pridéliti, s vlastnikem zabraného statku a od n&ho piidu tu koupi,
nemiize stpt souhlas odepfiti, jezto zaborem nebyla vyslovena konfiskace
velkého majetku pozemkového, nybrz volna disposice s nim byla podro-
bena kuratele stpi-u potud, aby ji zajmy pozemkové reformy nebyly do-
teny (Srv. Boh. A 557/20).

Kryje-li se cil zcizeni s tim, co zamyslel stpi, tedy méa-li se zcizenim
tim dostati piidy, kterou stpit hodlal pfidéliti té osobg, jiz méla byti pfi-
délena, nelze mluviti o mareni cilii pozemkové reformy. Klade-li tedy
naf. rozhodnuti diiraz na to, Ze prodejem bude zmareno rizeni pridélové,
a proto zadost zamita, je tento ditvod nezdkonny. Pfi tom netfeba pri-
hliZeti ani k otazce ceny a podminek prid€lu, kdyZ cena. se kterou se sam
kvpujici spokoji, nemiize byti ditvodem maieni pozemkové reformy a pod-
minky pfidélu mohou byti téZ stanoveny jako podminky svoleni k prodeji
podle § 7 zab. zak.

-Zal. trad, vychazeje ze svrchu uvedeného mylného nazoru, nezaujal
7adného stanoviska k tvrzeni st-li, Ze v daném piipadé skuteCné bézi
o prodej piidy osobam, jimz stpii chce kupovanou pidu pridéliti, ze
spisit spravnich pak také nic po této strance neni patrno. V tom.spoCiva
podstatna vada Fizeni. Jezto pak vada ta byla zavinéna nespravnym na-
zorem Zal. Gfadu, bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 z&k. o s. s.
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