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O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Podle § 93 zak. ¢l. XXII:1886 miize byti zaméstnanec, proti némuz
zavedeno bylo karné fizeni, se svého ufadu podle okolnosti suspendovén,
a podle § 104 téhoZz zadk. jest také suspendovaného omeziti na dobu
suspense na sustentalni pfispévek, rovnajici se tfetiné¢ az poloviné jeho
sluzebnich pozitkii. Podle § 95 karny trest zaleZeti miiZze v penézité
pokuté nebo ve zbaveni mifadu. § 101 pak stanovi, Ze suspendovaného,
nebyl-li odsouzen ke ztraté ufadu, jest po pravomoci karného nalezu
dosaditi opét na jeho misto. Nezaplatil-li pak v&as penéZitou pokutu a
titraty karného fizeni, k jichZz ndhradé byl odsouzen a byl-li ve
sviij ufad opét dosazen, odkazan jest i nadale toliko na onen susten-
tadni prlspevek vyméfeny mu podle § 104, kdezto zbytk jeho sluz.
pozitkli Ze pouziti jest k tthradé pokuty a onéch utrat. Otazka, zda a za
jakych snad podmmek je zadrzelé takto pozitky domnélému pachateh
vratiti v pfipadé, Ze k jeho odsouzeni viibec nedoSlo, v zdkoné vyfeSena
neni.

Pokud tedy Zal. ufad opfel své zamitavé rozhodnuti o diivod, Ze neni
vyslovné zakonné normy, jez by vraceni sluz. poZitkit po dobu suspense
zadrZenych nafizovala, neni vyrok ten v rozporu se zdkonem. Jak vSak
z naf. rozhodnuti patrno, uznava zal. ifad pfes onen nedostatek positivni
. zdkonné normy in abstracto narok takovy v ptipadé¢, Ze by byla proka-
zana nevina suspendovaného, vychazeje patrné z pravniho nazoru, Zze
tim dana by byla bezdiivodnost suspense jakoZzto pouhého prozatimniho
opatfeni a tim i bezdfivodnost a neopravnénost oné restrikce siuz. po-
zitkt jakozto pouhého diisledku a soucasti této suspense.

In concreto zamitl Zal. Gfad narok ten proto, Ze pry této podmince
nebylo vyhovéno, jeZto nevina Petra Sz. zji§téna nebyla, kdyzté karné
fizeni proti nému zavedené zastaveno bylo toliko proto, Ze zatim zemfel.
Lel zastaveni karného fizeni nasledkem smrti domnélého pachatele ne-
ma viibec prejudicielniho vyznamu pro otazku jeho viny nebo neviny na
¢inu ]emu pfi¢itaném, jezto tim tufad proste upousti od dal§iho karného
fizeni a od jeho meritorniho vyfeSeni, jeZ by pravé autoritativni odpoveéd
na onu otazku teprve pfedpokladalo. KdyZ tudiz Zal. Gifad, vychazeje
z pravniho nazoru, ]ehoz spravnost st-lem popfena a ani nss-em v po-
chybnost brana neni, pokladal za rozhodnou pro vvresem tohoto snoru
otdzku viny nebo neviny Petra Sz., spo¢iva na vadném Fizeni ieho vyrok,
jejz opfel jedin€ o akt, z né¢hoz odpoved’ na otazku tu viitbec Cerpati ne-
Ize, misto aby zjistil onen rozhodny moment na podkladé provedeného
a snad za tim Géelem doplnéného jesté Setfeni.

C. 7049.

Stavebnipravo (Cechy). — Rizenipfed nss-em: L
* Zfizeni hraZeni, které neni soucasti néjaké stavby, nevyzaduje pred-
choziho uréeni stav. ¢ary podle § 18 nasl. stav. . — II. * Obec neni
legitimovana uplatiiovati pfed nss, Ze hraZzeni stavebnikem projektované
nevyhovuje pfedpisiim stav. fadu po strance technické a estetické, je
viak' legitimovana namitati, Ze bylo povolenc bez pfedcheziho uréem
stav. ¢ary.

(Nalez ze dne 25. ledna 1928 &. 1395.)



