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se teprve ve stiznosti doli¢iti jeho pfedpojatost, jako k novym, v fizeni
spravnim neuplatnénym, nelze proto vibec pfihliZzeti. Z téhoZz divodu
neni mozno zabyvati se vécné ani namitkou, Ze znalec K. H. nebyl vzat
do slibu misto ptisahy podle § 62 vi. naf. &. 8/28, nebot ani tato namitka
nebyla uplaténa v fizeni spravnim, kde k tomu st-1¢ méli také pfilezitost,
zejména kdyz v protokolu z 26. kvétna 1930 bylo vyslovné konstatovano,
ze K. H. jest pfiseznym soudnim znalcem krajského soudu v Uher. Hra-
disti.

Podstatnou vadu fizeni shledava stiznost také v tom, Ze pfi komis.
Setfeni dne 26. kvétna 1930 nebyl pfipustén k dalSimu jednani odborny
poradce K., kterého si st-1¢ k tomuto Setfeni pfibrali, ¢imZ poruSeno bylo
opravnéni, zaru€ené jim v § 17 sprav. . Nasledkem toho skutkova pod-
stata nebyla pry naleZit¢ zjiStfovana. K tomu slusi uvésti toto: :

Podle protokolu, sepsan¢ho o feCeném komis. jednani, dostavili se
k nému st-1é se svym pravnim zastupcem a v pritvodu K. Pravni zastupce
ztCastnéné strany namital, Ze dot¢eny K. jako soukromy znalec st-1i1 jest
pfedpojat, a Ze ho pfi jednani neni tfeba. K témto ndmitkdm nebyl K.
predsedou komise k dal$imu jednani pfipustén s odtvodnénim, Ze k vy-
dani rozhodnuti aplné postauje posudek pfitomnych dfednich znalci.
Z toho plyne, Ze K. byl odmitnut jako znalec ve smyslu § 61 odst. 2
sprav. f. Proti tomuto postupu pfedsedy komise mohli se st-1¢ — méli-li
za to, ze byla jim ztiZena obrana podle § 17 sprav. . — v svém odvolani,
resp. protestu proti rozhodnuti prvni stolice braniti jen namitkou, Ze ne-
navrhovali K. za znalce, nybrz Ze ho chtéli pouziti jen jako odborného
poradce ve smyslu § 17 spr. f. Této namitky vSak st-l¢ ani pfi komis.
jednani ani v odvolani, resp. protestu nevznesli. Cini-li to nyni teprve ve
stiznosti, dovolédvajice se ustanoveni § 17 spr. f., jest tato nadmitka nova.

Proti schvaleni Zivn. provozovny, o néZ zZadala dne$ni zuCastnéna
strana, branili se v fizeni spravnim st-1¢ jako soused¢ namitkou, Ze bu-
dou ohroZovani a obtéZovani neobyfejnym hlomozem knihtiskafskych
strojii v ni umisténych a otfesy zpusobovanymi pfi jejich chodu. Otazka,
zda tyto zavady skuteCné nastanou ¢i nikoli, jest otazkou skutkovou, kte-
rou nss miiZze prezkoumati toliko s hledisek vytéenych v 2. odst. § 6
zédk. 0 s, — — — —

C. 10.960.

Zaméstnanci vefejni. — Pozemkova reforma:
I. * »Novym piusobistém« ve smyslu bodu 2 D Il. Zasad pro upravu
osobnich pomérii statnich zaméstnancii na Slov. (usneseni min. rady ze
27. Cervence 1920) sludi rozuméti misto ufadu, u néhez bylo ufedniku
propiijéeno systemisované misto sluzebni. — II. Ufednik stat. pozemko-
vého afadu ustanoveny sluzbou u urcité obvodové afadovny, aviak do-
¢asné exponovany do sidla pfidélového komisafe v misté jiném ma »slu-
zebni piisobiSté« v sidle oné obvodové ufadovny, nikoliv v sidle pfidé-
lového komisare.

(Nalez ze dne 21. prosince 1933 ¢&. 18.534.)
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V éc: Ing. Josef H. v B. proti statnimu pozemkovému ufadu v Praze
o diety z diivodu vedeni dvoji doméacnosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud odepfelo st-1Ii
diety z.dédvodu yvedeni dvoji domicnosti po. L
fednu: 19390, zruduwje se pro:vadnost fizeni; jinak
se stiZnost zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Vymérem z 29. dubna 1931 nevyhovél stpi Zadosii
st-lové z 30. listopadu 1929 za pfiznani diet z ditvodu vedeni dvoji do-
macnosti a nepfiznal mu diety ty za dobu od 4. listopadu 1929 do 6.
tinora 1930 v podstaté z téchto uvah: »Podle ustanoveni bodu 2 D II
Zasad pro tpravu osobnich pomérii statnich zaméstnancti na Slov. pfi-
slusi Zenatym zaméstnanciim na Slov. na systemisovana mista (trvale)
ustanovenym, pokud se nemohou pro ufedné zjiStény nedostatek byt
piestéhovati do nového piisobi§té nebo do mista pobliz se nalézajiciho
a normalné pfistupného, diety ve vySi stanovené pro exponované za-
méstnance podle bodu 3 cit. Zasad. Novym piisobi§tém je rozuméti vy-
lu¢né misto sluZebniho tfadu, kde byl zaméstnanec ustanoven. V kon-
kretnim pfipadé bylo to sidlo obvodové ufadovny v T., a nikoliv sidlo
pridélového komisafe v B., kde jste pouze doasné exponovan. Z tohoto
diivodu nepfislusi Vam pozadované diety z divodu vedeni dvoji domac-
nosti od 4. listopadu 1929 az do pfeloZeni sidla obvodové Gfadovny z T.
do B. PreloZenim tohoto sidla bylo sice vySe zminéné podmince vyho-
véno, avSak stejnym okamzikem pozbyla platnosti okolnost pro posou-
zeni ndroku na priznani diet z diivodu dvoji domacnosti rozhodna, totiz
Ze se nemiuzete pfest€hovati pro nedostatek bytii, protoze Vam byl v této
dobé jiz pfidélen byt v budové Nahradového fondu v B. Z tohoto di-
vodu nemate narok ani na diety z diivodu vedeni dvoji domacnosti od
pfeloZeni sidla obvodové tfadovny az do dne pfistéhovani.«

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto: — — —

Zal. ufad vychdzi z nazoru, Ze st-1 nema narok na diety z diivodi ve-
deni dvoji domécnosti a to od 1. ledna 1930, kdy obvodova tfadovna
v T. pfesidlila do B., proto, Ze novym pusoblstem st-lovym ve smyslu
ustanoveni bodu 2 D Il Zasad pro tipravu osobnich pomérii statnich za-
méstnanci na Slov. nebyla v oné dobé B., nybrZz sidlo obvodové ufa-
dovny v T., po 1. lednu 1930 pak z dﬁvodu, Zze mu v této dobé byl jiz
pfidélen byt v B. Na sporu jest tedy pfedev§im otazka, co slusi rozuméti
v ustanoveni bodu 2 D II Zasad pro upravu osobnich pomérii statnich
zaméstnanch na Slov. »sluzebnim pfisobi§tém«. Zal. ifad ma za to, Ze
vyrazem tim dluZno rozuméti misto sluZebniho ufadu, u n¢hoZ byl za-
méstnanec ustanoven, st-1 pak misto, kde ufednik trvale a s amyslem
trvale piisobiti pracuje, nikoli misto sluZebniho dfadu. St-1 konal svoji
sluZebni povinnost v B. u ufadu, k némuz byl pfidélen, byla tedy B. jeho
sluzebnim ptisobi§tém.

Nss neuznal stanovisko stiZnosti divodnym.

Podle. ustanoveni bodu D cit. Zasad pfislusi zaméstnanctim na syste-
misovana mista ustanovenym, jak pfi ptivodnim jmenovani, tak pfi poz-
déjSim pfipadném pfeloZeni z moci ufedni jednak nahrada skutenych,
doplady prokazanych stéhovacich vyloh na nové piikdzané sluzebni
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misto, jednak Zenatym, pokud nemohou se pro tfedné zjiStény nedosta-
tek bytii do nového pisobi§té nebo do mista pobliZz se nalézajiciho a
normalné pfistupného prestéhovati, diety.....

Ustanoveni to mluvi v bodu 1. o tdfednicich ustanovenych na sy-
stemisovanych mistech a o mistech nové pfikazanych, v bodu 2. pak
o novém pusobisti. Jiz tato souvislost obou pfedpisii ukazuje s do-
stateCnou jasnosti, Ze »nové plisobiSté« v 2. bodu se pojmové i pravné
ma kryti s vyrazy, jichZ pouZito v zahlavi a v odst. 1, t. j. s misty syste-
misovanymi a misty nové pfikdzanymi, Cili jinymi slovy, Ze jde o syno-
nyma. Systemisovanym mistem lze podle organisaniho principu, jak
doSel vyrazu v personalnim zadkonodarstvi statné-zaméstnaneckém (srov.
zak. & 47/1837 . 2., €. YI2/1808°F. 2., 8. 34/1907 1. z., & 15/1914 ¥ 2.,
&. 103/1926 Sb.) rozuméti tifedricka mista, jeZ zfizena byla pfi Gfadech
v jednotlivych oborech statni spravy, aby pomoci nich byla vykondvana
vefejna statni moc. Systemisovana mista jsou tedy v uzké a nerozlucné
spojitosti s jednotlivymi ufady jako organisaénimi jednotkami statni
spravy. Zfizovani ufad pfislusi, pokud jde o niZ$i afady statni spravy,
podle § 89 ast. listiny (zak. ¢ 121/1920 Sb.) zékonu, jenZ podrobnou
apravu miZe svefiti nafizeni. Do oboru nafizovaci moci nalezi podle § 90
ast. listiny téZ zfizovati a organisovati statni afady obstaravajici jen
spravu hospodaiskou bez jakékoli vysostné pravomoci. Z toho jde, Ze
»lfadem« jest toliko takova instituce, ktera byla v¢lenéna do spravniho
organismu zakonem &i nafizenim v pravné-technickém smyslu. Slusi tedy
za ustanoveni na systemisovaném misté pokladati jen takové ustanoveni,
které se déje na misto u afadu zfizeného zadkonem ¢i nafizenim a nabyva
tedy ufednik ustanovenim na systemisovaném misté mista ufedniho
u tohoto ufadu. Toto misto jest jeho trvalym tufednim piisobistém a
z ného odvozuje tifednik svou ufedni pravomoc.

Podle toho jest sluzebnim (Gfednim) piisobiStém ufednika dfad zfi-
zeny pfedeslanym zplisobem, u néhoz jest ufednik trvale ustanoven. Ale
pak nelze »pfikdzanym sluZebnim mistem« a »novym piisobiStém« ve
smyslu ustanoveni Il D Zasad rozuméti nic jiného neZ misto ufaduy,
u néhoZ mu bylo systemisované misto propfijéeno jmenovanim Ci pie-
loZenim.

V daném piipadé jde o ndrok na pfiznani diet z ditvodii vedeni dvoji
domécnosti Gifednika stpii-u. Ufad ten byl zfizen ve smyslu §§ 1 a 13
zab. zak. &. 215/1919 Sb. zakonem z 11. Cervna 1919 &. 330 Sb. pro celé
tizemi Csl. republiky se sidlem v Praze. Prace vykonné obstardva podle
§ 3 potiebny poclet afednictva systemisovaného min. radou a jmenova-
ného pfednostou stpi-u, pokud jmenovani to nepfislusi podle ustavy
presidentu republiky. PfisluSnost stpii-u urCuji §§ 4 az 7. V § 8 se sta-
novi, Ze nafizenim miiZe byti pfenesena Cast plisobnosti stpti-u na ob-
vodové tfadovny nebo komise, zfizené pro jednotlivé uzemni obvody,
v nichZ potieba toho se objevi. Zfizovani obvodovych tfadoven a jejich
ptisobnost byly upraveny naf. & 451/1920 Sb. ve znéni naf. ¢. 225/1921
Sb. Podle §§ 1 a 2 zfizuje obvodovou ufadovnu podle potfeby stpi a vy-
hlasuje zfizeni jich pfedseda stpui-u ve Sbirce zék. a naf. Ufednictvo pro
né jmenuje ve smyslu § 3 cit. naf. v rdmci povolené systemisace pfed-
seda stpii-u, pokud jmenovani to nepfislusi presidentu republiky a vladé.

Bohuslav, Ndlezy spravni XV. 115
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Z toho vysvita, Ze pfi provadéni pozemkové reformy jsou »ufady«
ve smyslu pfedeslaném jednak stpu, jednak obvodové dfadovny a Ze
tedy systemisovanid mista mohou obdrZeti statni dfednici v dstfedi nebo
u obvodovych tifadoven fadné ztizenych. Obvodova ufadovna v T., k nizZ
byl st-1 ustanoven dekretem z 25. fijna 1929, byla zfizena vyhlasSkou
pfedsedy stpii-u z 9. kvétna 1924, publikovanou ve Sbirce zak. a naf.
pod & 105/1924.

Podle toho, co doli¢eno, byl st-1 ifednikem této obvodové ufadovny
a bylo misto jeji, t. j. T., ufednim mistem a tedy ve smyslu »Zasad« slu-
Zebnim jeho piisobistém. Na tom nemfiZze nic zmé&niti skuteCnost, Ze byl
st-1 uréen pro sluzbu u pfidélového komisafe v B. a Ze tam skutené
sluzbu konal. Jak patrno z instrukce stpi-u uvefejnéné v tfednim Vést-
niku stpi-u ro¢nik IV. str. 183, jsou pfidélovi komisafi organy obvodo-
vych tifadoven povéfeni vedenim mistnich praci spojenych s provadénim
pfejimaciho a pfidélového fizeni v ur€ité ohraniCenych pracovnich ob-
vodech, vytéenych v ramci mistni pfisluSnosti jednotlivych obvodovych
tifadoven. Nemaji tedy povahu samostatnych tfadii ve smyslu pfedesla-
ném, nemohou proto ani ufednikiim byti propiij¢ovana systemisovana
mista u nich a nelze mista jejich ufedni ¢innosti povaZovati za »sluZebni
plsobisté« ve smyslu bodu I D 2 Zasad.

Neporusil proto Zal. tifad zakon, nepfiznal-li st-li poZzadované diety
z titulu vedeni dvoji domacnosti v B. jako mistu afedni ¢innosti pfid€lo-
vého komisafe za dobu od 4. listopadu 1929 do 1. ledna 1930, t. j. do
doby pfeloZeni sidla obvodové tifadovny v T. do B. (vyhlaska &. 168/
1929 Sb.).

Pokud jde o dobu od 1. ledna 1930 do 6. unora 1930, odepfel Zal.
tifad pfiznati narok na uvedené diety v podstaté proto, Ze v dob& té byl
st-li dan k disposici byt v domech Ndhradového fondu v B. a Ze proto
neni d4n zakladni pfedpoklad bodu I D 2 Zasad snedostatek bytuc.
Stiznost nepopira, ze byl byt st-li pfidélen, ale namita, Ze se do toho
bytu mohl nastéhovati teprve od bfezna 1930, maje tam od 6. tinora 1930
uloZen jen nabytek, jeZto byt ten nebyl dosud obyvatelny. Pfi tom haji
stiznost nazor, Ze p¥idél bytu, nebyl-li byt také zaméstnanci dan k dis-
posici, aby se mohl do n&ho nastéhovat, sdm o sob& nema vyznamu a
nemtiZe statniho ufednika zbaviti naroku na diety ve smyslu bodu 11 D 2
»Zasad«.

StiZnosti je dati za pravdu, nebot podle cit. »Zasad« musi mit za-
méstnanec moZnost, aby se do bytu nastéhoval, ¢emuZ neni, byl-li mu
byt sice pfidélen, aviak nebyl v dobé pfidéleni k uzivani zpilisobily.
Podle obsahu spravnich spisii uplatiioval st-1 jiZ v fizeni, Ze se do pfi-
déleného bytu nemohl nastéhovati, jezto byt nebyl od 1. ledna 1930
k obyvani zpiisobily. Zal. ufad se v8ak namitkou tou, podle toho, co
shora uvedeno, pravné relevantni, nezabyval, a nemél pro zavér, Ze jest
byt st-1i pronajaty k obyvani zptisobily, ve spravnich spisech podkladu.
.Rovnéz nevyvratil diivod st-lova podani, Ze v B. jiného pfiméfeného bytu
nebylo. Trpi tedy naf. rozhodnuti, pokud odepfelo pfiznati diety za dobu
po 1. lednu 1930, podstatnou vadou fizeni.



