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domicilidtu. Ucinili-li tak, jak soudy nizSich stolic bylo zjisténo, jde
o sfalSovani sménky podle § 78 a 79 smén. zak. s veSkerymi dusledky
tamtéz vytCenymi. Dovolatel¢, ktefi podepsali sménku pred sfalSovanim,
jsou proto zavazani podle ptivodniho pravého obsahu, nebot svym pod-
pisem kryli jen tehdejSi obsah (srovnej Rou¢ek, Prdvo sméne&né bod
104). Podle ptivodniho obsahu sménky byla jmenovana jako domiciliat
Ceska banka Union v Praze (§ 22 smén. zak.). Dle § 39 smén. zak.
méla sménka byti pfedlozena ku placeni domiciliatovi a tamtéz protes-
tovana a, pontvadz se tak nestalo, ma opomenuti protestace pro nepla-
ceni u domicilidta v zapéti ztratu sméneCnych prav proti dovolatelim
jako prijemciim. Nesejde na tom, Ze snad umistnéni sménky u Ceské
banky Union v Praze odporovalo ujednani stran. Zalobci méli odmitnouti
sménku nevyhovujici tomuto ujednani a Zadati na dovolatelech sménku

mu vyhovujici, neu¢inili-li tak, nemohli timto opomenutim nabyti prava
svémocné zméniti obsah sménky takovym zptlisobem, by vyhovéla ujed-
nani. UcCinili-li tak pfes to, jde o sfalSovani sménky, jak jiZz shora bylo

podotknuto.

Cis. 10621.

Osoba opréfvnéna ke sluzebnosti bytu, miize, aniz tim rozéifujé slu-
Zebnost nad miru zakonnou, poskytnouti spolubydlem i nemocne-
mu, byt i zletilému, ditéti, jez nutné potrebuje jeji péce.

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1931, Rv I 331/31).

V domé¢ Zalobcli byla vyhrazena Anné P-ové sluZebnost bytu »po
dobu jejiho svobodného stavu«. S Annou P-ovou sdilel byt jeji neman-
zelsky syn Josef P., jenz byl vale¢nym invalidou a neschopen vydélku,
takZe byl odkazan na péci a na podporu své matky. Zalobé proti Josefu
P-ovi, by byl uznan povinnym vykliditi byt (svétnici) v domé Zalobcii
procesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud
zalobu zamitl.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Vytku nespravného pravniho posouzeni véci (§ 503 C&is. 4 c. t. s.)
neCini dovolatelé proto, ze odvolaci soud nepfihlédl ke zji§téné viili za-
lobcti pfi poskytnuti prava bydleni matce Zalovaného, nybrz vytykaji
rozsudku odvolaciho soudu jen nespravny vyklad zakonnych ustanoveni
o rozsahu prava bytu. Jest pravda, Ze se podle §§ 505 a 521 ob¢. zak.
fidi rozsah oprdvnéni ptfi sluZebnosti bydleni potfebou opravnéného
podmétu. Potfeba ta fidi se podle jeho stavu, Zivnosti u domadcnosti
v ¢ase, kdy sluZebnost byla zfizena. Napotomni zmény v potfebé oprav-
néného ve stavu a v Zivnosti nepadaji zpravidla na vahu (§ 506 ob¢.
zak.). Opravnény mize v8ak popfati u€ast na uzZivani i ¢lentim své ro-
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diny, pokud ovSem tim uzivani to obsahové neroz$ifi, nebot § 506 obc.
zak. nevyluCuje zmény v pomérech rodinnych. Paragrafem 506 vylou-
Ceny jsou jen zmény neobycejné, zmény na svobodné vili opradvnéného
zavislé, nikoli zmény pfirozené. Miize tedy osoba opravnénd, potfebuje-li
ve stafi obsluhu, pfijati do bytu osobu sluzebnou a mize jisté poskyt-
nouti spolubydleni i svému novorozenéti jakoz i ditéti onemocnélému,
jez jeji péfe nutn¢ potfebuje, jako v souzeném pripadé, tfebaze nemoc-
ny syn jest zletily. Tu nelze mluviti o nedovoleném rozSifovani sluzeb-
nosti na ukor osob k poskytovani povinnych (§ 484 ob&. zak.) také
proto, pon¢vadz by jinak bylo znemozZnéno opravnéné osob¢ v pripadech
nejnaléhavéjSich pouziti prava sluzebnesti a byla by nucena se ho vzdati,
by zachranila jiné cenné statky, jako jest Zivot vlastni neb Zivot osob
ji nejbliz§ich. Tomu neni na zavadu predpis § 507 ob¢. zak., Ze pravo
sluZzebnosti nesmi opravnény prenésti na jin¢ho. Pfiklady opaku, uve-
den¢ v dovolani, nedopadaji, nebot vykon sluZebnosti pfivzetim rodin-
Vyvody dovolani nejsou s to, by vyvratily diivody odvolaciho rozsudku,
pokud jde o vytku rozSifovani sluZebnosti nad miru zdkonnou. Ze sta-
novisko odvolaciho soudu jest v rozporu s ujednanim, jimz byla zfizena
sluzebnost Anné P-ové, dovolani nevytykd a nelze proto dovolacimu
soudu pfipad posuzovati téz s tohoto hlediska.

Cis. 10622.

Jde o plnéni z ruky do ruky podle § 8 ex. f., mél-li podle exekucniho
titulu dluznik odevzdati vymahajicimu véfiteli byt pod podminkou, Ze
mu bude vymahajicim véfitelem pronajat nahradni byt.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1931, R 1 986/30).

Podle exekucniho titulu byl dluznik povinen vykliditi byt pod pod-
minkou, Ze mu vymahajici véfitel pronajme v témze domé nahradni byt.
Exekuci vyklizenim bytu soud prvé stolice povolil, rekursni
soud vyhov@l rekursu dluznika potud, Ze povolil exekuci vyklizenim
bytu pod podminkou, Ze vymahajici véfitel pronajme dluzniku nahradni
byt v témzZe domé za uréitou ¢inZi. Divody: Vyfizuje exekuéni navrh
vymahajiciho vétitele byl exeku¢ni soudce povinen, zkoumati exekucni
titul, pfi ¢emz by bylo vySlo najevo, zZe dluznik ma plniti jen z ruky do
ruky proti vzajemnému plnéni (§ 8 ex. f.). V tomto pfipadé neni po-
voleni exekuce zdvislym na pritkazu, Ze vzajemné plnéni bylo jiz po-
skytnuto nebo asponi zajiSténo, le¢ exekuci Ize povoliti jen s obmezenim
vyslovenym v exekulnim titulu. Vykonny organ miiZe exekuci provésti
jen, uskute¢ni-li se vzajemné plnéni nebo bude-li jeho splnéni zajisténo.
Proto bylo rekursu aste¢né vyhovéno a omezeni v exeku¢nim titulu
bylo vyjadieno i v usneseni povolujicim exekuci.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu dluznika.

Divody:
Stézovatel se odkazuje na spravné odvodnéni napadeného usne-
seni, jimz vyvody dovolaciho rekursu neotfasly. Nepradvem se dovolava



