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ného prisluSenstvi; k takovému nevyhnutelné nutnému pfisluSenstvi

v8ak koupelnu, kterd v celé fad€ bytii schazi, Citati nelze; proCeZ bylo i

vyrok o spole¢ném pouZivani koupelny pro nezdkonnost dle §u 7 zakona
0 spravnim soud¢ zrusSiti.

C. 690.

Statni irfrednicipragmatikalni: Nebylo-li pfed pensionovia-
nim arednika pragmatikalniho, narizenym z uradu, provedeno rizeni prede-
psané v § 82 sluz. pragm., zejména nedana-li ifedniku prilezitost, aby iz
v L stolici uplatnil své namitky, jest vyssi instance povinna rizeni nalezité
doplniti, kdyz arednik v odvolani uvede okolnosti, které svédCii proti
opravnénosti pensionovani, byf i formalni namitku vadnosti Fizeni ne-
vznesl.

(Nalez ze dne 31. ledna 1921 &. 1232.)

V & ¢: Viktor C. v Praze proti ministerstvu financi stran pensionovani.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
Fizeni. ‘

Divody: Dekretem z 8. dubna 1919 dalo zemské finan¢ni feditelstvi
v Praze st8Zovatele se zfetelem na vysvédceni tfedniho 1ékafe ze dne 26.
b¥ezna 1919 ve smyslu § 80, odst. 2 sluZ. pragm. na trvaly odpocinek a vy~
méFilo mu soucasné vysluzné ro¢nimi K& 2201.60 vedle pfidavkil.

Odvolani stéZovatelovo ministerstvo financi nafikanym rozhodnutim
zamitlo, pon&vadZ vysvédCenim tifedniho lékafe prokdzdna byla neschop-
nost stéZovatelova ke statni sluzbeé . . .

Rozhoduje o stiZnosti podané pro vadnost a zmateCnost Fizeni, jakoZ
i pro nezdkonnost, vychazel nejvyssi spravni soud z téchto nvah:

Priavem poukazuje stéZovatel na to, Ze provedené Fizeni spravni jest
vadné a neuplné.

V § 82 sluz. pragm. jest presnd stanoven postup, iakého ma byti Se-
tfeno, zamysli-li fifad dati ex offo do trvalé vysluZzby tfednika pragma-
tikalniho, kterym stéZovatel nesporng byl. Je nafizeno (arg. slitvko »budiZ«
v 1. vétd § 82), aby afednik byl o imyslu tom zpraven pisemné se sdéle-
nim dtvodit a pfipomenutim, Ze muZe do 14 dnit podati namitky. O poda-
nych namitkdch budiZ kondno potfebné Setifeni. Nebyly-li namitky po-
dany, ma se postupovati stejing, jako by tufednik byl sdm zaZadal o své
pensionovani.

Dle spisit spravnich nepfedchizelo takovéto vyrozuméni stéZovatele
o zamysleném pensionovani jeho, nybrz zemské finan¢ni feditelstvi na-
fidilo dne 14. tinora 1919 okresni spravé politické na Smichové, aby
vzhledem k tomu, Ze dle znaleckych dobrozdani, zaloZenych ve spisech
trestnich, neni vyloudeno, Ze zminéné tam duSevni poruchy C-ovy se
Casem zhor$i tak, Ze zase bude jednati nerozumné, a Ze tudiZ dluZno
souditi, Ze C. je trvale nezptisobilym své sluZebni misto fadn€ zastavatt,
byl C. ihned pfedvolan a tifednim lékafem vySetfen, dobrozdédni pak aby
bylo pfedloZeno. To se stalo zpravou ze dne 27. bfezna 1919, nafez vydan
dekret z polatku citovany, kterym vysloveno bezprostfedné dani stézo-
vatele na trvaly odpocinek.
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Jest zfejmo, Ze postup sledovany 1. stolici pfi¢i se vySe citovanym
striktnim ustanovenim zakonnym o formeé fizeni. St€Zovatel ovSem ne-
uplatiiuje vyslovné této vady, ale pfece jen poukazuje na to, Ze Zalovany
itad porusil pfedpis § 82 sluz. pram., nevySetfiv zevrubné vsecky na-
mitky stéZovatelem v odvoldni vznesené. Vytykalf v ném sté€Zovatel, Ze
ie zcela zdrdav a uplné€ zptisobily, aby tufad svuj fadné€ zastaval, Ze konal
republice pfed svym pensionovanim platné sluzby, a Zadal za nové vy-
Setfeni zdravotniho stavu svého, zeiména za ufedni zjiSténi odbornym lé-
kafem, Ze jest schopen, aby fadn€ konal svij ufad v republice. Dovo-
zoval také, Ze i kdyby skuteCné€ zjiSténa byla n€jaka choroba u ného, Ze
by byla jenom doCasnd a pfechodna a mohla by miti v zapéti jen do-
Casnou nezpusobilost jeho ke konéani sluzby, pro kterou by mohl byti dan’
naneivysS na do c¢asny odpocinek.

Intence zdkona (§ 82 sluz. pragm.) nesou se k tomu, aby afedniku,
o jehoZ pensionovdni jde, byl sddlen pfedem vSechen zjistény podklad
skutkovy za tim ti¢elem, by mohl jeSté pfed vydanim konecného rozhod-
nuti pfednésti svoje namitky. Spokoijil-li se v daném pfipadé stéZovate!
s tim, Ze zemské finanéni Feditelstvi vydalo dekret o jeho pensionovéni,
nezachovavsi postup zdkonem pfedepsany, nemiZe tim byti zbaven prava
7adati, aby aspofi vyS$$i instance namitky jeho, uplatnéné v odvolani, re-
spektovala a potfebna Setfeni o nich zavedla. Zalovany tifad mél k pro-
vedeni Setfeni toho podstatny divod tim spiSe, Ze fifedni vysvédceni 1é-
kafské ze dne 26. bfezna 1919, na zdkladé n€hoZ bylo pensionovani vy-
sloveno, postradd 7Zadouci ditkladnosti a pfesnosti, opirajic se — jak
z jeho znéni patrno — hlavné o tdaje stéZovatelovy ucinéné pfi prohlidce,
a dovozuiic, Ze se »jednd patrné o chronicky morfinism s nasledky té-
lesnymi i duSevnimi, jako duSevni chabost, skleslost viile. lhostejnost
atd.«. O tom, proC stéZovatelovu neschopnost k sluzbé poklada za trvalou,
vystavitel vysvédCeni se vitbec nezmifiuje.

Jezto tedy Zalovany ufad neSetfil pfedepsanych podstatnych forem
fizeni spravniho, nutno nafikané rozhodnuti zrusiti dle § 6, odst. 2 zikona
o spravnim soudé, aniZ tfeba zabyvati se dalSimi namitkami stiZnosti.

C. 691.

Rizeni pred nejv. sprav. soudem: ZruSila-li vy3si instance
ke stiznosti poplatnikové platebni prikaz 1. stolice o davce a naridila-li ii,
aby vymérFila spravny poplatek dle urcitého predpisu zakonného, ie stiz-
nost proti rozhodnuti tomu k nejvysSimu sprav, soudu, potirajici jen po-
vinnost stéZovatelovu k placeni davky vibec, dle § 5, cdst. 1 zik.
0 sprav. s. nepripustna. :

(Nalez z 1. tnora 1921 ¢&. 1339.)

Véc: Dr. Rudolf K. v Hodonin€ proti zemskému spravnimu vyboru
v Brn€ o stocné. ;

Vyrok: StiZnostse odmitd jakonepfipustnad.

Duvody: Nafikanym vynosem zemsky vybor rozhoduie o stiZnosti
Dra. K. proti vyméfeni poplatku za nafez kanalovy z domu C¢p. 269

Bohuslav, Nalezy spravni. IlI. 6



