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500 K¢, lhyla by to ditlezita okolnost pro presvédCeni, zda bylo ujednano
mésién{ najemné jen 160 K¢ a zda toto bylo ]edlnym najemnym, jak to
tvrdi Zalobce. Pravem konecné vytyka dovolani, Ze odvolaci soud neprl-
hlizel ke Z]lstenl prvniho soudu o tom, Ze podle jeho zkuSenosti ¢ini v L.
mésiéni CinZe za tripokojovy byt 500 K& az 600 K¢ a nikoliv 160 K¢,
]ak to zalovany platil. Slo o zjisténi notorické skute€nosti podle § 269
c. I. s. a to zjisténi dalezité, jezto z toho lze Cerpati presvédCeni, zda
je pravdivé tvrzeni ialobcovo, Ze byla smluvena jen mésiéni c¢inze
160 K¢, a Ze neméla byti dopliiovdna z t. zv. stavebniho prispévku.
Odvolaci soud se sice ve svych diivodech zminuje také o predpokladu
prvniho soudu o primérené mési¢ni nijemni hodnoté 500 K¢ az 600 K¢
za takovy byt, ale jen pokud stru¢né reprodukuje divody prvniho soudu,
kdezto sam se s vyznamem této okolnosti pro tento spor nevyporadal.
Svrchu zminéné rozpory se spisy, jez zalezeji v tom, Ze odvolaci soud
nepfihlizel k podstatnym skuteCnostem ze spistt zjevnym, zde tedy jsou,
ale nemohou byti nejvysSim soudem napraveny, protoze zasahuji do
oboru hodonoceni ditkazti. Skutkova zjisténi pro rozhodnuti sporu diile-
Zita jest totiz Ciniti podle vysledkit veSkerého jedndni a vSech provede-
nych dikazi (§§ 272 a 463 c. T. s.), a nejvySsi soud nemaze veédéti,
jak bude odvolaci soud hodnotiti okolnosti, k nimz dosud nepfihlizel,
v jejich vztahu k ostatnim vysledkéim jedndni a dokazovani, a jak bude
posuzovati odvolaci divody Zzalobcovy, ktery vytykd prvnimu soudu
mimo jiné také netplnost fizeni a nespravné hodnoceni dikazi.

Cis. 14766.

K § 1497 obé. zak.

Predpisu § 1497 ob¢. zak. o fadném pokracovani v fizeni jest pouZziti
obdobou i pfi lhiitach propadnych § 933 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1935, Rv IT 126/34.)

Zalobu ze spravy pro vadu dobytka zamitl prvy soud proto, Ze
spor byl ponechdn del$i dobu (15 mésiclt) v klidu a Ze se tudiZ jeho
narok promlcel, jak zalovani namitli,. Odvolaci soud nevyhovél
odvolani. Dt vo dy: Procesni soud pravem uznal, Ze Zaloba ze spravy
byla prekludovana, kdyZ v zapocatém sporu nebylo fadn€ pokracovano;
z tohoto hlediska ovSem nebylo potfeba, aby procesni soud rozhodoval
o meritu véci. Ze nutno na souzeny pripad pouziti analogicky predpisu
§ 1497 ob¢. zak., plyne i z povahy sporu, nebot jde prece o Zalobu
Ze SpPravy pro vady dobytka, jiz zakonodarce amysiné vazal na kratkou
Ihittu, aby sporné skuteCnosti mohly byti co nejdfive zjistény, a i kdyz
ne]de u zaloby takové o lhiitu promlcec1 v technickém smyslu, je predpls
o preklusi zaloby daleko prisnéjsi, nebof tu uz po 6 nedélich pomiji
narok ze spravy i naroky na nahradu Skody opfené o pravo ze spravy.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
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Davody:

Podle § 1497 ob¢. zak. prerusuje se promléeni podanim zaloby (jde
tu o tak zv. materlelne-pravm ucinek podané Zaloby), ale jen pod pod-
minkou, ze bude v fizeni nalezité pokracovano; nedéje-li se tak, ma se
promlcem pokladati za neprerusSené. Podle ustaleného rozhodovani nej-
vysSiho soudu v posledni dobé lze otazku, zda pres klid fizeni bylo
radné pokrafovano ve sporu podle 8 1497 ob. zak., teSiti jen podle
okolnosti pripadu (srov. rozh. ¢is. 9046, 9396, 13378 sb. n. s.). Predpis
§ 1497 ob¢. zak. se vztahuje pfimo jen na pretrzem promiceni, kdezto
v § 933 ob¢. zak. bézi o lhity preklusivni (propadné), t. j. takové lhiity,
pfi nichz je pravo obmezeno zakonem jen na ur€itou pfesné stanovenou
dobu. Ale predpisu § 1497 ob¢. zAk. nutno pouziti obdobné i pii lhiatach
propadnych, protoze jde o lhiity podobné Ihitdm promlecim a timysl
zakona plati i pro takové lhity (srovn. na pr. rozh. ¢is. 3963 sb. n. s.
a Dr. Klanga komentar k § 933 str. 580). Hledic k okolnostem souze-
ného pripadu, kde jde o spor ze spravy pro vadu kravy, pro ktery sta-
novena jest propadna lhiita 6nedélni, k niz jest hledéti z uradu v kaz-
dém tdobi rozepre, a hledic k tomu, Ze Zalobce, ktery hlavni diiraz
klade na to, Ze fizeni bylo ponechano v klidu bez jeho védomi jeho prav-
nim zastupcem, obnovil spor teprve 20. prosince 1932, tedy po vice nez
15 mésicich, a¢ sam uvedl, Ze o klidu zvédél jiZ za 4 mésice, nelze Fici,
ze bylo ve sporu radné pokraCovdno. ProhlaSeni tehdejSiho pravniho
zastupce zalobcova u€inéné dne 24. zafi 1931 souhlasné s odptircem,
ze ponechava tento spor v klidu, bylo acinnym i pro Zalobce (§ 34
c. T. s.). NeCinnost Zalobcova po tak drahnou dobu méla pak v zapéti,
Ze nenastalo pretrZzeni promlCeni, a Ze se naopak narok Zalobni promlcel
a jest k véci hledéti tak, jako kdyby zaloba nebyla byvala viibec podana
(srov. na prf. rozh. ¢is. 4180 a 12478 sb. n. s.).

Cis. 14767.

Mgl-li se pacht skonciti podle smlouvy koncem hospodarského roku,
ale skoncil-li se pro zasah statniho pozemkovéhe aradu uprostied hos-
podaiského roku, jest pachtyf povinen nahraditi vlastnikovi prevzaté ale
neodevzdané zisoby podle cen platnych koncem predeSlého hospodar-
ského roku. Taktéz pro otazku, zda pachtyf spinil smluvni povinnost,
by odevzdal urcitou ¢ast piidy Cerstvé pohnojenou, je rozhodnym stav
koncem predeSlého hospodarského roku.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1935, Rv III 1009/34; davody viz Ur. sb.
¢is. 2351.)

Cis. 14768.

K vykladu §§ 27, odst. 1 a 54 ¢&is. 2 konk. fadu.

Narok zaméstnanciiv z poruseni zakonné nebo krat$i smluvené
vypovédni lhiity podle § 27 odst. 1 konk. . jest pohledavkou za pod-
statou podle § 49 Cis. 2 konk. f.



