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chovu, actkol'vek vedel, Ze jeho udaje pravde nezodpovedaju, tym umy-
selne pdsobil k tomu, aby bola zapisana do verejnej listiny nepravdiva
skuto¢nost, dolezitd z uvedenych dovodov. Cin obZalovaného tedy vy-
Cerpava vsetky nalezZitosti preCinu padelania verejnej listiny podla
§ 400-1 tr. z. a preto nemylil sa vrchny sid, ked obZalovaného uznal
vinnym tymto pre¢inom. Bola preto bezzakladna zméto¢na staZnost
podla 1. odst. § 36 por. nov. zamietnutd.

Cis. 5223.

Ide o padelanie pefiazi vo vysokej thrnnej hodnote, bolo-li ich pade-
lané za 23.000 K¢.

Po zivnostensky padela peniaze pachatel, je-li z jeho Cinu zrejmy
umysel, aby si ¢astejSim jeho opakovanim zjednal prameii prijmov, z kto-
rych by sa mohol aspoii CiastoCne vydrzovat' alebo svoj majetok zvac-
Sovat..

(Rozh. zo diia 16. februara 1935, Zm 1V 645/34.)

Najvys§sSisadyv trestne| veci proti J. K a spol., obzalovanym zo
zloCinu padelania pefiazi, na zaklade verejného po]ednavama zmdtoc¢né
staznosti obzalovanych a ich osobitnych obhdajcov ¢iasto¢ne odmietol a
Ciasto¢ne zamietol.

Zdovodov:

Na zaklade § 385 ¢is. 1b) tr. p. obhdjca ]J. K-a, d’alej obZalovany
L. K. a jeho obhdjca za dovod zmidto¢nosti oznacuji, Ze Ciny tychto ob-
zalovanych vraj mylne boly kvalifikované podla § 1 odst. 2 zak. &is. 269/
1919, lebo neboly vraj padelané peniaze ani vo vysokej tthrnnej cene, ani
po zivnostensky. ObZalovany J. K. a jeho obhéjca vS§ak preto maju za to,
ze uvedend kvalifikdcia €inu je myln4, lebo peniaze neboly vraj padelané
vo vysokej thrnnej cene.

- Vrchny sud podrobne oddvodnil svoj nazor, Ze ¢in obZalovanych
treba kvalifikovat podla § 1 odst. 2 zak. ¢is. 269/1919. Najvyssi sud
povazuje vyvody vrchného sudu za spravne a preto poukazuje zmétocné
staznosti na tieto. K vyvodom vrchného sudu, Ze iSlo v tomto pripade
0 padelanie peflazi vo vysokej uhrnnej cene, dodava najvy3si sud, Ze
Ciastku 23.000 K¢ povazuje zadkon aj u inych trestnych ¢inov za vysoku,
ked' na pr. v ustanoveniach § 49-II ¢&is. 1 tr. nov., § 383-II, § 403 ¢is. 4
a § 415 tr. z. (v zneni tr. nov. z r. 1929) oznaluje Ciastku prevysujticu
20.000 K¢ za dovod pre prisnejSie potrestanie pachatel’a u zlo¢inov kra-
deze, resp. podvodu, falSovania sttkromnych listin a podvodného tpadku.
Najvyssi sud nesdiela ndzor obhdjcu obzalovaného ]. K-a, Ze »po Ziv-
nostens:ky« len ten pachatel’ padeld peniaze, u ktorého to tvori jedin}’/
pramei jeho dochodku a jediny zaklad jeho existencie. Ku pojmu Ziv-
nostenského spachania tu uvedeného zloCinu stali také prevodzovanic
¢inu, v ktorom zrejme na javo vychddza tmysel pachatela, aby si &as-
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tejsim opakovanim zjednal pramefi prijmov, z ktorych by sa mohol vy-
drzovat aspori Ciasto¢ne alebo svoj majetok zvacSovat. Z toho Cinu ob-
zalovaného J. K-a, Ze ako fotograf si objednal tlafiarsky stroj ku vyra-
baniu padelanych penazi, Ze do zariadeni na vyrobu bankoviek spolu
s inymi obzalovanymi vlo Zeny bol zna¢ny kapital, Ze obZalovany K.
bankovky po dlhSiu dobu niekol'ko mesiacov zhotovoval a skutoCne vy-
robil padelky v hodnote 23.000 K¢ a potom stroj ukryl, zrejme k d’alSiemu
upotrebeniu, iste na javo vychadza hore oznaleny umysel obZalovaného.
Nemylil sa tedy vrchny sud, ked kvalifikoval €iny obZalovanych podla
§ 1 odst. 2 zak. ¢is. 269/1919. Zméato¢né staZnosti horeoznacenych ob-
zalovanych, resp. ich obhdjcov, nakolko su zaloZené na § 385 Cis. 1b)
tr. p., su tedy bezzakladné.

Cis. 5224.

Pojem »zfalSovani« predpokladd, Ze bylo néco pfimiSeno nebo néco
ze souCastek potraviny odiato, ¢imZ se povaha potraviny zménila (na pf.
rozfedéni mléka pfilitim vody).

»ZkazZeny« jsou potraviny, staly-li se nepozivatelnymi bud’ zpiisobem
vyroby nebo jakosti hmot pfi vyrobé pouzitych. Sem spada znecisténi
potraviny tim, Ze ziistaly pfi vyrobé€ v obalu salamu Zaludec¢ni zbytky
zvifeci potravy.

(Rozh. ze dne 18. unora 1935, Zm [ 399/34.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po vefejném liCeni
zmatelni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Plzni ze
dne 1. tnora 1934, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym piestupkem
podle § 12 zak. ze dne 16. ledna 1896, ¢is. 89/1897 f. z.

Z divodi:

DalSi ndmitce zmate¢ni stiznosti s hlediska diivodu zmatecnosti podle
¢is. 9a) § 281 tr. . uplatfiované, a to, Ze soud zjisStény skutkovy déj pod-
fadil nepravem pod skutkovou podstatu pfestupku podle § 12 zakona
o potr., jezto neslo o potravinu zfal§ovanou, nutno v podstaté pfi-
svédciti. Pfedeslati slu§i, Ze v tomto sméru je rozsudek dosti nejasny, po-
kud jednak v osvobozujici ¢asti — z obZaloby pro pfe¢in podle § 18
Cis. 2 zak. o potr. — zjiStuje, Ze neSlo o potravinu lidskémuzdravi
nebezpecnou a pak v odsuzujici ¢asti — pro pfestupek podle § 12 zak.
o potr., spachany prodejem zfalSovaného salamu —, zjiStuje, Ze pfece
byl tento salam zdravotné zavadny. Nehledic k tomu, Ze soud
pochybil jiZ po strance formalni, kdyZ osvobozoval od kvalifikace ¢inu,
coz Ciniti nemél, nebot pfedmétem osvobozeni mize byti pouze &in, ni-
koli vSak kvalifikace, nelze seznati z rozsudku, co vlastné mél soud na
mysli, pokud tentyz salam nepokladd za potravinu slidskému zdravi ne-
bezpe&nou, avSak pfece za »zdravotné zavadnoux.



