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Zovati jej aZ do skoneni nového sporu. Nemd proto téZ povoleni
odloZeni exekuce ohledné pohledavky hlavni Zadné spojitosti a Zad-
ného u¢inku na vymdhani pohledavky utratové. Odklad exekuce
vztahoval se jen na pohledavku onu, a nelze proto tvrditi, Ze by ucel
odkladu byl zmafen, kdyby vymahajici véfitel vedl exekuci pro svou
pohleddvku ttratovou dile. Bylof naopak na dluzniku, aby tuto -
tratovou pohledavku, proti niZ se nemiiZze nikterak vzpirati a vydo-
byvani jeji zmafiti, zaplatil a tim si vyhodu odkladu zabezpecil.

Neodporuje vydobyvani této utratové pohledavky ani zdsadeg,
Ze ohledné jednoho knihovniho télesa jest mozné toliko jedno Fizeni
exekucéni. Nebot odloZena exekuce neni v béhu (§ 139. ex. t.), nybrz
stoji aZ do navrhu na obnoveni (§ 44. odst. 4. ex. t.). Tak jakoby ne-
vadilo zah&jeni zvlaStniho draZebniho fizeni jinym vymahajicim vé-
fitelem, nemtiZe vaditi ani zahdjeni zvIlaStniho draZebniho fizeni pro
novou pohledivku téhoZ vymahajciho véritele.

Nejv. soud. dviir dovolaci stiZznost dluznikovu zamitnul a roz-
hodnuti II. stolice z jeji divodit potvrdil.

(Rozh. z 23. tinora 1910, &. j. 2210 J. B.

§§ 330., 344.* tr. ¥. Neni xmatkem, necte-li otdxky a odpo-
vedi poroty k mim porotce vrchni, nijbri porotee jini.

§§ 318., 323., 344.,5 * tr. ¥. Ans § 318. ir. 7., ani
§ 323. tr. 7. neuklddd porotnimu soudu pcvinnost, aby x vuredni
moct zjistil, které skutkové okolnosti odpovidaji tomu & onomu
zdkonmému xnakw deliktu.

(Rozh. c. k. nejvys. zrus. soudu z 10. led. 1910 Kr III. 112/9.)

C. k. nejvyssi zru$. soud zamitl zmateCni stiZnost obZalované-
ho proti rozsudku porotniho soudu, jimZ byl odsouzen pro pfecin
proti bezpe&nosti cti dle §§ 488. a 491. tr. z. Diivody:

Ve zmatelni stiZnosti pfedem uplatiiovany zmatecéni dii-
voddle§ 344. ¢. 4. tr. ¥. spoCiva pry v tom, Ze proti pfedpisu § 330.
tr. f. otazky, porotci zodpovézené, nebyly precteny vrchnim porot-
cem, nybrZ porotcem jinym. Tento ndzor neni .spravny. Nebof z u-
stanoveni § 344. &. 4. tr. ¥. plyne nepochybné, Ze jen porueni téch
piedpisil, v tomto § uvedenych zakldd4 zmatek, nanéz vyslov-
né¢ zmatecnostiiest pohroZeno.

Ze znéni § 330. IIL tr. ¥. jest pak patrno, Ze pouze onen predpis
jest pod sankci zmateCnosti, jimZ se nafizuje, Ze precisti jest otazky
porotciim dané a bezprostfedné pokazdé pripojeny vyrok poroty ve
pfitomnosti v§ech porotcii. Ze slovo »hlasii« ve vyroku
poroty bylo pfipsdno vrchnim porotcem nikoliv v poradni svétnici
(§ 329. IL tr. ¥.), nybrZ v jednacim sile, nebylo zmatedni stiznosti
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kdrdano. Ale byt i v téchto smérech poruseni formélni bylo dano, jest
patrno, Ze nemohlo miti nepfiznivy vliv pro obZalovaného (§ 344.
predposl. odst. tr. f.).

Proti vyvodim zmatecni stiZnosti ohledné zmatec¢niho divodu
&. 6. § 344. tr. T. jest uvésti toto:

Predpis § 318. tr. ¥. o pojeti konkrétnich okolnosti ‘do hlavni o-
tazky ma za ucel jen individualisovani trestniho Cinu. Proto jest to-
muto predpisu ucinéno zadost, zamezi-li se pojetim konkrétnich o-
kolnosti do hlavni otdzky zdména Cinu, pfedmét rozsudku tvoficiho
s jinym trestnim Cinem steiného druhu a je-li obZalovany prost ne-
bezpeci, byti stihdAnu opétné€ pro tyz Cin. V tomto pfipadé tvoren jest
trestny Cin obsahem ¢lanku novin, obZalovanym uvefejnéného. Tim,
Ze tento Clanek v obou hlavnich otdzkach jest pfesné oznalen, jest
ticele predpisu § 318. tr. f. nepochybné dosaZeno.

Zmatecni stiznost dale vytyka, Ze z obou hlavnich otdzek neni
patrno, v éem ma spodlivati skutkova povaha pfecinu dle § 488. tr. z.
—. a v ¢em skutkova podstata predinu dle § 491. tr. z. Tim pry byla
porotciim odilata moZnost posouditi, pro kterou skutkovou podstatu
ma obZalovany byti odsouzen dle § 488. tr. z. a pro kterou dle § 491.
tr. z. Také pry tim bylo obZalovanému znemoZnéno kvalifikaci po-
tirati.

Ale nelze nahlédnouti, pokud timto zptuisobem kladeni otdzek
bylo porotciim znemozZnéno posouditi, pro kterou skutkovou podsta-
tu jest obZalovaného odsouditi podle § 488. tr. z. a pro kterou podle
§ 491. tr. z. Porotctim byly pfedloZeny 2 hlavni otdzky a tim jim ulo-
Zeno zkoumati, je-li tu skutkova podstata pfeinu dle § 488. tr. z.
a dle § 491. tr. z. :

Tvrdi-li se pak, Ze tim obZalovanému bylo znemoZnéno kvali-
fikaci potirati, dluZzno proti zmateCni stiZnosti uvésti, Ze ani § 318.
tr. ¥., ani § 323. tr. f. neuklada porotnimu soudu povinnost, z ufedni
povinnosti zjistiti, které znaky deliktu odpovidaji skutkovému dé&ji
a Ze proto bylo na obhéici, aby ucinil doty¢ny navrh. To se nestalo.
Mimo to nelze bez povS§imnuti nechati, Ze v pfitomném pfipadé€ jest
vice neZ pochybno, bylo-li by moZno bez poskozeni obZaloby odlou-
Citi skutkové podstaty dle § 488. resp. 491. tr. z. a bylo proto nutno
ponechati pfezkouméani to porotctim.

Nelze ani divodné tvrditi, Ze vyrok poroty ijest nejasny. TyZ
pravi naopak s plnou jasnosti, Ze porotcové v obsahu zaZalovaného
Clanku shledali jak skutkovou podstatu piecinu dle § 488. tr. z., tak
i onu dle § 491. tr. z. Tim mén& miiZe b¥ti feci o odporu.

Tim vyvréacen jest téZ zmatedni diivod § 344. ¢&. 9. tr. . Jenom
se v tomto sméru jeSt€ poznamenava, Ze skutefnost, Ze soukromy
Zalobce jest v Clanku vinén z urcitého neestného a nemravného jed-
nani, jeSté nevylucuje, Ze tento Cldnek muZe v ostatnim svém obsahu
pojimati urdZku na cti soukromého Zalobce bez uvedeni urlitych
skutkil. Skfipsky.
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