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- jiz v dobg, kdyz bylo jiz v béhu disc. fizeni proti nému zavedeng,
dilem jsou to udalosti sbéhlé teprve po vydani disc. ndlezu a snazi se
jimi st-1 dokazati toliko, Ze uddni a svédectvi, kterd byla podkladem
disc. nalezu, byla faleSna, a to proto, Ze dotéem udavaci a svédci sami
nekyli bezihonni, nybrz byli stihdni jednak dosciplinarné jednak trest-

n&; kone&né dovolava se st-1 jakéhosi vefejného minéni o tom, Ze fe-

Eeny disc. nalez byl nespravedlivy.

Zadna z téchto obran nema vlastnosti pozadovanych § 138 sluz.
pragm. Prvni skupina skute€nosti jiz proto ne, Ze st-l1 ani netvrdi, Ze
mu nebyly zndmy jiz v dobé provadéného disc. fizeni, a nemiiZe se
jich proto dovolavati k opodstatnéni naroku na povoleni obnovy jeho.

Druhy soubor skute¢nosti a priikazii pochézi jiz z doby po vy-
d 4ni disc. nal. a nehodi se tedy dle toho, co o podminkdach obnovy
fizeni bylo svrchu uvedeno, rovnéZ k odivodnéni zadosti za jeji povo-
leni.  Nad to dovozuje st-1 nevérohodnost u zminénych osob nikoli
z toho, ze snad vysly na jevo okolnosti, které svéd¢i o opaku tvrzen!
jejich, nybrz z toho, Ze samy nebyly neziihonné.

Tteti skupina tvrzenych fakt kone&né nema vybec zZadného vyznamu
pro otazku povoleni obnovy fizeni, protoZe tu jde pouze o soukromy
tsudek jednotlivcit o spravnosti ¢i nespravnosti nalezu — nikoli o sku-
te¢nosti nebo ditkazy ve sm'yslu § 138 sluz. pragm.

KdyZ za tohoto stavu véci Zal. vrchni disc. komise zadosti st-lové
za obnovu fizeni disc. nevyhovéla pro nedostatek podminek cit. pred-
pisu zakonného, nelze v tom spatfovati nezdkonnost.

¢. 4043.

Ucitelstvo: O vyznamu zak. ¢. 455/1919 o zruSeni celibatu uci-
telek pro uCitelky provdavsi se pred 1. listopadem 1918?

.(Nilez ze dne 20. fijna 1924 &. 18.020.)

Véc: Ludmila M. v M. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti
ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty (za su¢. mor. zem. vybor, adv.
Dr. Vil. Freissler z Brna) stran opétného ustanoveni ve $koini sluzbé
a doplaceni pozitkii.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezduvodna

Divody: — — —

- St-lka vzdala se sluzby piede dnem 12. Cervence 1917 nasledkem
provdani a byla pozdéji dne 25 srpna 1917 za nedostatku muZskych
uCitelskych sil dosazena za vypomocnou ulitelku na dobu potieby za
remureraci i byla koncem listopadu 1918 této sluzby zase sprosténa.
Svilj narok na definitivni dosazeni v ulitelské sluzbé se zfenim k cel-
kové, od pocatku piisobnosti ¢itané, sluZzebni dobé opirala ve spravnim
fizeni a dovozuje i ve stiZnosti jedin¢ z obsahu zak. &. 455/1919, kteryrm
se zruSuje celibat uclitelek $kol narodnich. Dovozuje z té okolnosti, Ze
zakon nabyl ptisobnosti dnem 1. llstopadu 1918 (§ 9), kdy konala — byt
i doCasné — aktivni sluzbu ulitelskou, Ze

a) odstranéna byla, at provdala se kdykoli pfed plisobnosti zdkona,
piekazka setrvani v ptlivodni sluzbé (§ 1), kteraz byla sluzbou defini-
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tivni uCitelky, takze jeji vypomocna sluzba nabyla automaticky cha-
rakteru definitivni sluzby, coz &ini disposici, spolivajici v jejim propu-
§téni koncem listopadu 1918, bezulinnou a nasledkem toho i nadale
musi za definitivné dosazenou byti povaZovana; pfipadné alespoii Ze

b) dnem 1. listopadu 1918 pocinajic musi byti povaZovana za ta-
kovou (§ 4), ktera vratila se zase do &inné sluzby, proCez ji slusi
zapoCisti leta pred provdanim ve Skolni sluzbé ztravena.

Ve skuteCnosti v8ak v citovanych ustanovenich svrchu uvedeného
zdkona pro tuto pravni dedukci opory nalézti nelze.

Nelzet ad a) z norem § 1 a § 9 v souvislosti vzhledem k jich do-
slovnému znéni, od néhoz uchylovati se neni divodu, usuzovati nic ji-
ného, neZ Zze s platnosti ode dne 1. listopadu 1918 jest
wtitelka opravnéna vstoupiti do stavu manzelského aniZz pozbude
prava setrvati ve sluzbé S$kolni. Tim feleno, Ze ulitelka provdavsi
se nejdfive dne 1. listopadu 1918 miize po 1. listopadu 1918 setrvati
ve sluzbé Skolni, a plyne z toho a contrario, Ze uCitelka provdavsi se
jit pfede dnem 1 listopadu 1918 nemfize dovolavati se vyhody uve-
deného zakona, jak spravné usuzuje zal. tfad, nehledic ani k tomu, Ze
pojem »setrvati« sam sebou pozaduje kontinuity t. j. jest opakem pfe-
ruSeni sluzby a opétného nastoupeni, kteryzto posledni pfipad ma na
zfeteli jind norma zadkona, t. j. norma jeho § 4. Kdyby zékon byl chtél
vztahovati ustanoveni § 1 téZ na ulitelky, které se provdaly pfede dnem
1. listopadu 1918 a jejichZ sluzebni pomér byl rozvazan, byl by mu-
sil v tomto smyslu vyslovné disponovati, jak skute¢né ucinil v druhém
odstavci § 3, kdeZ pfipousti v takovém pripadu dodatnou vyplatu od-
bytného, pokud nebylo vyplaceno.

Ad b) dluzno sice pfipustiti, Ze podle §u 4 cit. zak., vrati-li se ui-

telka zase do ¢inné sluzby, budou ji za urdité podminky zapoltena

léta, pfed provdanim ve $kolni sluzb& ztrdvend. Toto ustanoveni pfed-
poklada v8ak, Ze ulitelka za plisobnosti zdkona se zase
vratila do ¢inné sluzby. AvSak, jak rovnéZ spravné usuzuje
zal. ufad, posléze uvedeny pfedpoklad ve pfi¢iné st-lky se nesplnil, ne-
bot setrvavéani stéZovatel¢ino po dni 1. listopadu 1918 ve sluzbé vy -
pomocné ufitelkynacaspotfebyzaremuneraci ne-
stalo se na zakladé prohlaseni, Ze st-lka vraci se zase do uci-
telské sluzby, nybrz obsahem smé&rodatného prohlaSeni z roku
1918 bylo jen, Ze-st-lka jest ochotna po dobu valky dale
vyulovatia v té dobé n€jaké prohlaSeni provdané Zeny, Ze vraci
se zase do &inné sluzby ulitelské, by viibec sluSelo pokladati za bez-
ainné (§ 59 zak. z 24. listopadu 1870 & 18 mor. z. z. ve
znéni zak. z 5. Cervence 1899 & 56 z. z.). Ostatn€ st-lka
nemohla by pravem uplatiiovati narok z cit. § 4. téZ z toho dfivoduy,
Ze jeji op&tné pouZiti ve sluZb& nenastalo »za piisobnosti« zakona (1.
listopadu 1918), jak § 4 7ad4, nybrZ p f e d pocatkem jeho pilisobnosti
(25. srpna 1917). :

Naf. rozhodnuti neporusilo tudiZz uplatiiovaného st-I¢ina naroku
i sluSelo bezdivodnou stiznost zamitnouti. ,



