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zaru€il za kupni cenu. Bylo tudiZ rukojemstvi v tomto piipadé samo
o sobé& obchodem na strané prodavajici. Proto jest na tento pfipad po-
uziti podle ¢l. 277 obch. zak. pfedpisu ¢l. 317 obch. zak., podle néhoz
nebylo tfeba pisemné formy k zaloZeni rukojemského zavazku, jak to
jinak predpisuje § 1346 ob¢. zak. (V tom smyslu rozhodnuti nejvyssiho
soudu na pf. ¢is. 2629 a 5306 sb. n. s.).

Cis. 8960

Davka z majetku a pfiristku na majetku (zakon ze dne 8. dubna
1920, ¢is. 309 sb. z. a n.).

Nemovitost, ktera byla prevedena na nového vlastnika v dobé od
1. brezna 1919 do 8. kvétna 1920, zastala prosta zakonného zastavniho
prava za davku z majetku a nemohlo toto zastavani pravo ani dodatec¢né
vzniknouti tim, ze nemovitost byla novym vlastnikem dale zcizena po
8. kvétnu 1920.

Nenastalo-li dosud vécné ruceni prodané nemovitosti za davku z ma-
jetku, nenastala ohledné davky z majetku dosud ani povinnost prevzata
smluvnikem v kupni smlouvé, 7e veSkeré dluhy, bfemena a zavady na
prodavané nemovitosti vaznouci sam ze svého vyporada.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1929, Rv 1 684/29.)

Trhovou smlouvou ze dne 13. dubna 1921 zavazal se prodatel ku-
piteliim nemovitosti, Ze veSkeré na prodanych nemovitostech vaznouci
dluhy, bfemena a zdvazky sam ze svého vypofada a da na sviij naklad
vymazati. Zalobou, o niZ tu jde, domahali se kupitel¢ na prodateli, by
byl uznan povinnym sprostiti prodanou usedlost ru¢eni za davku z ma-
jetku a z pfiristku na majetku, totiz zaplatiti za Zalobce bernimu ufadu
dluhovanou davku z majetku a z pfiristku na majetku. Procesni
soud prvé stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud za-
lobu zamitl. Davody: Vytku nespravn¢ho pravniho posouzeni véci
odivodnuje odvolatel piedevsim tim, ze odporuje zakonu tvrzeni, ze
davka vazne na nemovitostech, byt nebyla knihovné zjiSténa, jeZto ne-
movitost za davku z majetku a z pfiriistku na majetku rudi jen podpflirne,
a zalovany, i kdyz se zavazal trhovou smlouvou ze dne 13. dubna 1921
k odbfemenéni prodané usedlosti, nepfevzal povinnost zaplatiti davku
z majetku a z pfiristku na majetku. Spravn¢ uvadi prvy soud v napa-
deném rozsudku podle ustanoveni § 62 zakona ze dne 8. dubna 1920,
¢is. 309 sb. z. a n., Ze davka z majetku a z pfiristku na majetku, o niz
tu jde, poziva na nemovitostech co do ¢astky pomcrn¢ na ni vypadajici,
nejvyse 30% zjistén¢ Cisté hodnoty nemovitosti, zdkonného prava za-
stavniho, jemuZ pfislusi prednost pfede vS8emi na nemovitosti vaznou-
cimi pravy a pohledavkami ze soukromopravnich nebo zakonnych titulii.
Jest vSak otazkou, jaky dosah jest pfikladati onomu ustanoveni zakona,
ze davka z majetku a z pfirtstku na majetku poziva prava zastavniho
na doty&nych nemovitostech. Prvni soud usuzuje, Ze davka z majetku a
z pririistku na majetku vazne na doty¢nych nemovitostech i tehdy, kdyz
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nebyla knihovn¢ zjisténa, a Ze jsou zalobci opravnéni na Zalovaném, an
pievzal trhovou smlouvou povinnost veSkeré na prodanych nemovito-
stech vaznouci dluhy zaplatiti, pozadovati zaplaceni davky. Avsak usta-
noveni §§ 61 a 62 zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309 sb. z. a n.
ziejme rozeznavaji dluznika ptivodniho, jenz jest osobn¢ zavazan platiti
davku z majetku a z pfirGstku na majetku, a pouh¢ho rucitele (§ 1346
ob¢. zak.) bud osobniho nebo vécného (nemovitosti). Provadéci nafi-
zeni ze dne 27. ¢ervence 1920, ¢is. 463 sb. z. a n. k § 61 cit. zak. k odst. 1
al. 1 a k § 62 k odst. 1—>5 ustanovuje vyslovné, Ze ruceni i osobni i vécné
jsou pouhym podpiurnym ruCenim, Ze nastava teprve, kdyz poplatnik
(ptvodni dluznik) platebni povinnosti nedostal. A podle t¢hoz prova-
déciho natizeni déje se uplatnovani osobniho i vécné¢ho ruceni tim zpu-
sobem, Ze berni spravy (financ¢ni feditelstvi) vedou pfipady ruceni v pa-
trnosti, ve zvlastnich seznamech, které se zaSlou po uplynuti urcité lhity
bernim ufadim ke zjisténi, zda je nutno podle ¢t poplatniki ruceni
uplatniti. Ruceni stanovi se ve spravnim fizeni zvla§tnim upozornénim
a uplatni se zvlastni vyzvou (v pfipadé vécen¢ho ruceni) drzitelit ruci-
cich majetkt. Pfislusi tedy statu uplatiiovati pravo ruceni a nepiechazi
pravo toto na jin¢ osoby (viz rozh. ¢is. 3776 a 7459 sb. n. s.). Zalobci
uplatiuji zazalovany narok proti Zalovanému z divodu zavazku jim pre-
vzatého trhovou smlouvou ze dne 13. dubna 1921, podle n¢hoz se Zalo-
vany zavazal veSker¢ na prodanych nemovitostech vaznouci dluhy,
bfemena a zavazky sam ze sv¢ho vyporadati a na svij naklad knihovné
dati vymazati, a odst. V., podle n¢hoz pfesla povinnost k placeni dani
a vefejnych davek na Zalobce od 15. dubna 1921, tak Ze prodavajici —
zalovany — az do tohoto dne jest povinen veskeré platy a davky sam
ze svého hraditi. Vzhledem v3ak k tomu, Ze Zalovany ohledn¢ davky
z majetku a z pfirastku na majetku neni osobné povinnym k placent,
muze tu pfijiti v Gvahu jen jeho odbfemenovaci zavazek podle trhové
smlouvy. Podle vySe vyloZzené povahy zdkonného zastavniho prava,
jehoz podle cit. §§ 61 a 62 zdkona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309 sb.
z. a n. poziva davka z majetku a z pfirtastku na majetku na nemovito-
stech, mohla by z divodu odbfemenovaciho zavazku Zalovanému byti
ulozena povinnost zaplatiti davku z majetku a z pfiristku na majetku
teprve, kdyby ruCeni nemovitosti zZalovanym zalobcim trhovou smlou-
vou prodanych bylo uplatnéno statem zpisobem vyse vylicenym a tak
nastala skutecn¢ povinnost thrady davky z vécn¢ rucicich nemovitosti.
Ze v souzeném piipad¢ doslo k uplatnéni ruceni nemovitosti za davku
z majetku a z pfiristku na majetku, nejen ani se netvrdi, nybrz jest vy-
vraceno vypovédi svédka Josefa R-a, nyné¢jsiho spoluviastnika nemo-
vitosti, o které jde, jenz potvrdil, Ze asi po znich 1927, koncem srpna,
pfisel od berniho aradu Sek na davku z majetku na 2470 K¢, adresovany
Karlu a Marii K-ovym, pfedchiidciim zZalovaného, jimz byl také ode-
vzdan, upominku od berniho ufadu na svédka adresovanou pro tuto
davku z majetku svédek neobdrzel a nebyla davka vymahana. Za to-
hoto stavu véci neni narok zalobni odiivodnén.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Odvolaci soud posoudil véc po pravni strance (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.)
spravné a oditvodnil své rozhodnuti v podstaté spravn¢ a v souladu
s ustalenym rozhodovanim dovolaciho soudu, k némuz vyslovn¢ odka-
zuje. Nenastalo-li podle toho dosud vécné rueni nemovitosti zalobci
koupenych, nenastala dosud ani povinnost Zalovanym v kupni smlouvé
prevzata, ze veskeré dluhy, bfemena a zavady na prodavané nemovi-
tosti vaznouci sam ze sv¢ho vypotrada. Ruceni na prodan¢ nemovitosti
dosud nevazne ani podle zakona — tfebas i bez knihovniho zapisu —
ani podle knihovniho stavu. Nema tudiz Zalovany, co by podle smlouvy
mel vypofadati. Zda by Zalobci, hledic k pravni moznosti, ze véené ru-
¢eni jejich nemovitosti za dluh zalovaného neb jeho pravnich piedchiidcii
z ditvodu davky z majetku kdysi snad pfece jen skute¢n¢ nastane, mohli
na zalovaném Zzadati, by je proti ajm¢ z tohoto ruceni zajistil, ne-
tieba rozebirati, protoZze Zalobce zada, by Zzalovany davku manzeli
K-ovymi dluhovanou bernimu tfadu zaplatil. K tomu zalovany podle
toho, co dosud uvedeno, neni zavazan. Neni vSak k tomu zavazan také
jeste z jin¢ho divodu. Ze davka z majetku poziva na nemovitostech co
do c¢astky pomérne¢ na né pfipadajici pfednostniho zakonn¢ho prava
zastavniho, bylo stanoveno teprve zakonem ze dne 8. dubna 1920,
¢is. 309 sb. z. a n., jenz nabyl plisobnosti dnem 8. kvétna 1920. Proto
pravi také provadcci nafizeni k § 62 zakona, Ze vécné ruCeni v mezich
§ 62 (1) nabylo platnosti teprve dnem, kdy zakon nabyl tcinnosti.
Dusledek z toho vyvozuje provadéci nafizeni v nasledujicim odstavci
ve vyvodech, Ze nelze ruCeni toto proti nabyvateli uplatiiovati, byla-li
nemovitost prevedena v dobé od 1. biezna 1919 do dne, kdy zakon na-
byl G¢innosti, nebot, byla-li pfevedena v mezidobi do dne, kdy zakon
zacal pusobiti, nevzniklo na ni zakonné zastavni pravo za davku. Prave
proto bylo k ochrané¢ statu pfi pifevodech v dobé po 1. bieznu do tcin-
nosti zakona ucincno opatfeni tim zpfiscbem, Ze jako nahrada za ruceni
nemovitosti bylo stanoveno ruceni nedoplatki kupnich cen, pokud jesté
vazly dnem, kdy zdkon nabyl tcinnosti (Zprava rozpoctového vyboru
k § 62 a prov. nat. k témuz §). Nemovitost, ktera byla pfevedena na
jincho vlastnika v dob¢ od 1. bfezna 1919 do 8. kvétna 1920, zistala
tudiz viibec prosta zdkonného prava zastavniho za davku a proto ne-
mchlo toto pravo zastavni ani dodate¢n¢ jiz vzniknouti, kdyZ nemovi-
tost novym vlastnikem byla pak zase zcizena po 8. kvétnu 1920. Prova-
déci nafizeni pravi sice také jeSté, ze prevody nemovitosti po dni, kdy
zakon nabyl acinnosti, spadaji pod vieobecné pravidlo § 62 (1), avSak
prevody, které jsou tu mincny, jsou jen pfevody od vlastnika davkou
povinného na nového nabyvatele, nikoliv vSak pfevody od tohoto na
nabyvatele dalsi. Jelikoz nemovitosti, o jejichZ ruceni tu jde, podle zZa-
lobniho pfednesu byly dne 1. bfezna 1919 vlastnictvim Karla a Marie
K-ovych a tito je jiz svatebni, kupni a postupni smlouvou ze dne 17. pro-
since 1919 postoupili zalovanému (pokud se tkne i jeho manzelce, po
niz je zalovany r. 1921 zdédil), tedy v dobé mezi 1. bfeznem 1919 a



— Cis. 8961 —
665

8. kvétnem 1920, presly na tehdejSi nabyvatele bez ruCeni za davku
z majetku zcizitelit a ztistaly prosty tohoto bfemene i pfi dalsim zcizo-
vani, takze tu viibec neni bfemene neb zavady, ke kterému by se mohlo
vztahovati smluvni ustanoveni, o néz zalobce opira sviij narok.

Cis. 8961.

Je-li véc prikazana k vyhradnému rozhodovani rozhodc¢im soudim
zfizenym podle ustanoveni zakona, jest tim viibec odnata piisobnosti
fadnych soudii a jest v takovém pripadé na misté obrana nepfipustnosti
pofadu prava. Jsou-li vSak k rozhodovani povolani viili stran rozsudi
anebo rozhod¢i soudy uvedené v § 599 c. f. s., jest podklad pro obranu
nepfislusnosti fadnych soudit.

Pro narok lékare proti okresni nemocenské pokladné na odménu za
1éCeni osob, jeZz nebyly podrobeny pojisténi podle pravnich pfedpisi
o pensijnim pojisténi soukromych zaméstnanci, jest pfipustnym porfad
prava.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1929, R 1 131/29.)

Lékai MUDr. B. byl povéien okresni nemocenskou pokladnou v Ié-
tech 19231926, by lécil jeji nemocené Cleny, pfisiusniky rodin a Cleny
a rodinné pfisludniky cizich pokladen predanych mu pokladnou do 1¢é-
Ceni. Zalujici zalozna, tvrdic, Ze podle pfesnych zaznami Dr. B-a zu-
stala mu Zalovana okresni nemocenska pokladna dluzna 2355 K¢, kte-
rouzto pohledavku Dr. B. dne Il. srpna 1926 postoupil Zalujici stranc,
domahala se na zalované pokladn¢ zaplaceni 2.355 K¢&. Zalovana vznesla
namitku nezhojiteln¢ nepfislusnosti soudu, jezto predmétem zaloby jest
pohledavka I¢kare okresni nemocenské pojistovny, diive pokladny z oba-
poln¢ho smluvniho poméru a pro spory pokladnich I¢kafi s pokladnami
jest vylucn¢ pfisluSnym soud uedeny v § 6 pism. g) zak. o nem. poj.
Cis. 457 z roku 1917, a tato vylu¢na nepfislusSnost plati i pfi postupu
zalobni pohledavky na postupnika proti tomuto. Soud prv¢é sto-
lice odmitl zalobu pro nepfislusnost soudu. Divody: Podle na-
zoru soudu jde v souzeném piipadé o namitku nepfislusnosti podle § 42
j- n., Ze sporna véc nespada vibec pod pravomoc fadnych soudu, jsou-li
tu podminky podle zdkona o nemocenském pojisténi v § 6 pism. g).
Mezi stranami je nesporno, ze mezi Dr. B-em a Zalovanou stranou byl
pomér smluvni ve smyslu § 6 odst. g) zadk. o nem. pojisténi. Podle § 6
pism. g) zakona o nemocenském pojiSténi jsou povolany rozhodci soudy,
tam jmenované¢, k rozhodovani o spornych narocich ze smluvniho po-
méru mezi nemocenskou pokladnou a I¢kafem. V odstavci d) a ¢) téhoz
paragrafu mluvi se o podstat¢ smluvniho poméru, podle odstavce f)
maji spory mezi nemocenskou pokladnou a pokladni¢nimi lékati o pro-
vadéni smluv odklizeny byti pfedevsim dohodovacimi komisemi. Z toho
jest patrno, Ze zakon klade diiraz na pfedmét sporu, nikoli na strany
rozepie. Rozhoduje povaha naroku a jest proto pfikazano rozhodéim



